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 โครงการ “ศึกษาทบทวนมาตรการทางกฎหมายเพื่อการจัดการพชืกระทอม : กรณีศึกษา
กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ” ไดรับการสนับสนุนจาก แผนงานภาคีวิชาการสารเสพติด 

(ภ วส .) ห น ว ย ร ะ บ าด วิ ท ย า  คณ ะ แ พ ท ย ศ าส ต ร  ม ห าวิ ท ย า ลั ย ส ง ข ล าน ค ริ น ท ร  

และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)  ผูวิจัยใครขอขอบพระคุณ 

ศาสตราจารย ดร.พญ.สาวิตรี อัษณางคกรชัย ผูจัดการแผนงาน ภวส.ท่ีกรุณาใหคําช้ีแนะใน 
การเลือกศึกษาวิจัยเรื่องนี้   

 ผู วิ จั ย ใคร ขอ ขอบ พ ระ คุณ ท่ี ป รึ ก ษ าโค รงก าร คื อ  ศาสตราจารย เกี ย ร ติ คุณ  

นพ.วิฑูรย อึ้งประพันธ และผูชวยศาสตราจารย ภญ.สําลี ใจดี ประธานมูลนิธิสาธารณสุขกับ 
การพัฒนา (มสพ.) และผูทรงคุณวุฒิท่ีอานรายงาน ซึ่งกรุณาใหขอคิดเห็นและคําช้ีแนะท่ีเปน

ประโยชนแกผูวิจัยในการจัดทําและปรับปรุงรายงานฉบับนี้    

 ผูวิจัยขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิและผูแทนหนวยงานและองคกรท่ีเกี่ยวของ ซึ่งไดกรุณา
สละเวลาใหสัมภาษณและใหขอมูลท่ีเปนประโยชน รวมถึงสถาบันสํารวจและติดตามการปลูก 
พืชเสพติดสํานักงาน ป.ป.ส.ท่ีกรุณาเชิญเขารวมการสัมมนาเชิงวิชาการ การปฏิรูปแนวทางการ
ปฏิบัติพืชกระทอมในประเทศไทย ณ จ.สตูล ทําใหผูวิจัยไดรับทราบขอมูล ความรูท่ีนาสนใจ 
โดยเฉพาะหมอหรอหวาน วัชรจิรโสภณ (หมอหวาน) ปราชญชาวบาน และผูมีประสบการณ
เกี่ยวกับพืชกระทอมท่ีหลากหลาย  

ทายนี้  ผูวิจัยขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.ภญ.นิยดา เกียรติยิ่งอังศุลี ผูจัดการแผนงานศูนย
วิชาการเฝาระวังและพัฒนาระบบยา (กพย.) และรศ.ดร.ภก.วิทยา กุลสมบูรณ ผูจัดการแผนงาน
พัฒนาวิชาการและกลไกคุมครองผูบริโภค (คคส) คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ท่ีกรุณารวมจัดประชุมประชุมวิชาการ เรื่องการจัดการพืชกระทอมและกัญชา เพื่อความมั่นคงดาน
ยาและสุขภาพของสังคมไทยเมื่อวันท่ี 27 ก.ย.2559 ณ หองประชุมสารนิ เทศ หอประชุม
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และขอบขอบคุณ คุณทักษญา สรรเพ็ชญ เจาหนาท่ี ภวส.ท่ีชวย
ประสานงานโครงการเปนอยางดี   

                     ไพศาล ล้ิมสถิตย 

                 หัวหนาโครงการ    
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    คํานํา 

 

หนังสือเลมนี้เปนผลการศึกษาในโครงการ “ศึกษาทบทวนมาตรการทางกฎหมายเพื่อการ

จัดการพืชกระทอม : กรณีศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ” ไดรับการสนับสนุนจาก 

แผนงานภา คีวิ ช าการสาร เสพ ติด  (ภ วส . )  หน วยระบาดวิทยา  คณะแพทยศาสตร  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)     

ประเทศสวนใหญในโลกนี้มิไดมีกฎหมายควบคุมใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดแตอยางใด 

มีเพียงไมกี่ประเทศในโลกท่ีมีกฎหมายควบคุมพืชกระทอม เพราะพืชกระทอมมิไดเปนยาเสพติดท่ี

ถูกควบคุมตามกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศ  และมีการศึกษาวิจัยคุณสมบัติทางเภสัชวิทยา

ของสารอัลคาลอยดในใบกระทอมเปนจํานวนมาก  ปจจุบันนักวิจัยญี่ปุนไดจดสิทธิบัตรอนุพันธของ

สารอัลคาลอยดมิตรากัยนีน (mitragynine)ในประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนแลว  ท้ัง ๆ ท่ีเปน

พืชพื้นถ่ินของไทยและแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต  

ในอดีตท่ีผานมา คนไทยไดนําใบกระทอมมาใชเปนสมุนไพรตามตํารับยาหลายขนานมาเปน

เวลานานปรากฏเปนหลักฐานจารึกวัดโพธิ์ จารึกวัดราชโอรสาราม และตําราแพทยแผนไทย คัมภีร

แพทย ไทยแผนโบราณเชน ยาประสะใบกระท อม ยาหนุมาณจองถนนปดมหาสมุทร  

ยาแกบิดลงเปนเลือด ยาแกบิดหัวลูก ยาประสระกาฬแดง  แตเปนท่ีนาเสียดายท่ีภูมิปญญาการแพทย

แผน ไทย เหล านี้ กํ า ลั ง จะ สูญหายไป   เนื่ อ ง ด ว ยพระ ราช บัญญั ติ ย า เสพ ติด ให โ ทษ  

พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายควบคุมพืชกระทอมท่ีเขมงวดมากท่ีสุดในโลก  ทําใหมีคดีความเขาสู

กระบวนการยุติธรรมปละหลายหมื่นคดีโดยไมจําเปน กอใหเกิดผลกระทบตอผูถูกดําเนินคดีท่ีเปน 

ผูเสพ ผูคารายยอย ทําใหคดียาเสพติดรกโรงรกศาล ส้ินเปลืองงบประมาณจํานวนมหาศาลในแตละป  

การควบคุมพืชกระทอมตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษมีเนื้อหาท่ีลาสมัย ทําใหเกิด

ปญหาและอุปสรรคตอการศึกษาวิจัยทางการแพทย โดยเฉพาะการวิจัยในมนุษย  ทําใหไมสามารถ

นําพืชกระทอมมาใชประโยชนตอสุขภาพ การบําบัดโรคบางอยาง รวมท้ังยังทําลายวัฒนธรรมของ

ชุมชนบางแหงในพื้นท่ีภาคใต   



ปญหาการใชน้ํากระทอมผสมกับยาแกไอ น้ําอัดลม หรือยาเสพติดอื่น ในกลุมเยาวชนบาง

กลุม เชน 4 × 100, 5 × 100 หรือ 6 × 100  เกิดจากการแกไขปญหาท่ีไมตรงจุด ขาดมาตรการ

ท่ีเหมาะสม ปญหาการบังคับใชกฎหมาย ทําใหรานยาหรือคนบางกลุมจําหนายยาเสพติด วัตถุออก

ฤทธิ์ตอจิตและประสาทเพื่อผสมในเครื่องด่ืมดังกลาว  มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีนาสนใจคือ 

สารในกระทอมไมเกี่ยวของกับการกออาชญากรรมหรือการกอความไมสงบ แตพชืกระทอมกลับถูก

ยัดเยียดใหเปนผูรายไปโดยปริยาย   

หากเปรียบเทียบน้ําตมกระทอมกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  มีขอมูลขององคการอนามัยโลก 

และผลการศึกษาทางวิชาการพบวา เครื่องด่ืมแอลกอฮอลท่ีถือเปนส่ิงเสพติดถูกกฎหมาย 

กอใหเกิดอันตรายตอผูด่ืมและบุคคลอื่นมากกวายาเสพติดประเภทตาง ๆ อีกท้ังยังเปนสาเหตุของ

ปญหาอาชญากรรม อุบัติเหตุ ความเจ็บปวยและโรครายแรงตาง ๆ  สรางภาระคาใชจายดาน

สุขภาพของรัฐและประชาชนเปนมูลคามหาศาล  แตกลับไมมีกฎหมายท่ีบัญญัติใหเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลเปนยาเสพติดใหโทษแตอยางใด  อีกท้ังยังไมมีขอมูลวิชาการท่ีระบุวา การบริโภคน้ําตม

กระทอมเพียงอยางเดียว  แลวจะกอใหเกิดผลกระทบรายแรงตอสุขภาพเหมือนเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล     

ผูวิจัยหวังวา กระทรวงยุติธรรม โดย สํานักงาน ป.ป.ส. กระทรวงสาธารณสุข และ

หนวยงานท่ีเกี่ยวของจะนําผลการศึกษานี้ไปใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย

ยาเสพติดในเรื่องพืชกระทอม โดยควรพิจารณาทางเลือกดังนี้ 1.เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

ควบคุมและความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติดในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด หรือ 2.เสนอใหมีการ

จัดทํารางพระราชบัญญัติวาดวยพืชกระทอมและกัญชาเปนการเฉพาะ  
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       บทสรุปผูบริหาร 

 

พืชกระทอมเปนพืชที่มีถิ่นกําเนิดในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเฉพาะประเทศไทย 

มาลายู พมา  ในประเทศไทยมีการนําพืชกระทอมเปนสมุนไพรที่มีตํารับยาหลายขนานมาเปน

เวลานาน  พบขอมูลหลักฐานในตําราแพทยแผนไทย คัมภีรแพทยไทยแผนโบราณ  ใบกระทอม 

มีสารอัลคาลอยดที่ ช่ือว า  สารมิตรากัยนีน (mitragynine) และ 7 -hydroxymitragynine  

ซึ่งมีรายงานการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตรวา มีฤทธ์ิทางเภสัชวิทยา ในการระงับปวด  

คลายกลามเน้ือ แกทองเสีย ลดการไอ ซึ่งสอดคลองกับสรรพคุณในตํารับยาขนานตาง ๆ ใน 

ตํารับยาแผนโบราณของไทย ซึ่งเปนภูมิปญญาการแพทยแผนไทยที่กําลังจะสูญหายไป  อันเปนผล

สืบเน่ืองจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  

การบัญญัติใหพืชกระทอมเปนสิ่งผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  

ซึ่งอางเรื่องผลกระทบทางสุขภาพน้ัน ไมมีขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ใชอางอิงในช้ันการ

พิจารณารางกฎหมาย แตเกิดจากเหตุผลที่รัฐบาลในขณะน้ันตองการควบคุมหรือจํากัดการเสพ 

พืชกระทอมของประชาชน เน่ืองจากประชาชนหันไปบริโภคใบกระทอมแทนการสูบฝนที่ถือเปน 

สิ่งถูกกฎหมาย  ทําใหรัฐบางสูญเสียรายไดจากภาษีฝนเปนอันมาก   สําหรับเน้ือหาของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ก็มีเน้ือหาที่ลาสมัย มิไดมีการปรับปรุงแกไข

บทบัญญัติเก่ียวกับพืชกระทอม  มีการกําหนดโทษอาญาแกผูเสพหรือผูใชโดยไมมีขอยกเวน  ซึ่งมี

เน้ือหาลาหลังกวาพืชกะทอม พ.ศ. 2486  อีกทั้งยังมีกฎกระทรวงที่ไมเอ้ือตอการศึกษาวิจัย 

ใบกระทอมในทางวิทยาศาสตรหรือการแพทย        

เมื่อพิจารณาแผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด พ.ศ. 2558 – 2562  

พบวาใหความสําคัญกับการติดตาม คนหาพืชเสพติด และการตัดฟนทําลายพืชเสพติด  มิไดให

ความสําคัญกับการนําพืชเสพติดมาใชประโยชนในทางการแพทยหรือสุขภาพ หรือการนํามาใช

ประโยชนดานอ่ืน ๆ  ซึ่งไมสอดคลองกับกระแสโลกที่ใหความสําคัญกับการนําพืชเสพติดมาใช
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ประโยชน ดังกรณีที่นักวิจัยญี่ปุนไดจดสิทธิบัตรอนุพันธของสารอัลคาลอยดมิตรากัยนีนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนแลว  

พืชกระทอมมิไดเปนยาเสพติดที่ถูกควบคุมตามกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศ  

ประเทศสวนใหญจึงไมมีกฎหมายควบคุมในเรื่องน้ี  มีเพียงไมก่ีประเทศที่มีกฎหมายควบคุมหรือ

กําหนดขอหามในเรื่องตาง ๆ   กฎหมายยาเสพติดของไทยถือเปนกฎหมายควบคุมพืชกระทอม 

ที่กําหนดโทษอาญาที่เขมงวดมากที่สุดในโลก  การศึกษาทบทวนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการ

จัดการพืชกระทอมในกรณีศึกษากฎหมายตางประเทศ  ทําใหทราบวา แตละประเทศมีระบบการ

ควบคุมพืชกระทอมหรือสารมิตรากัยนีนที่แตกตางกัน แตสิ่งที่มีความคลายคลึงกันก็คือ หนวยงาน

ของรัฐบาลประเทศเหลาน้ีมักจะมีขอมูลการศึกษาเกี่ยวกับพืชกระทอมหรือสารมิตรากัยนีนในทาง

วิทยาศาสตรไมมากนัก มักอาศัยขอมูลเพียงบางดาน โดยเฉพาะประเด็นความปลอดภัยและการนํา

ผลิตภัณฑที่ไดจากกระทอมไปใชในทางไมเหมาะสม มีการอางแหลงขอมูลที่ขาดความนาเช่ือถือ  

ทําใหมีการบัญญัติกฎหมายที่เขมงวดเกินความจําเปน สงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 

และผลกระทบทางสังคม ในบางกรณีมีขอสงสัยวาอาจเกิดจากการแทรกแซงของกลุมบริษัทอุตสาหกร

รมยา เพราะในอนาคตอาจมีการวิจัยพัฒนาผลิตภัณฑยาจากกระทอมที่มีประสิทธิผล 

ในการรักษาผูปวยในลักษณะยาใหมที่ติดสิทธิบัตรที่มีราคาสูง 

กรณีศึกษาตางประเทศทั้ง 4 ประเทศ  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายยาเสพติดของไทย 

ที่ควบคุมพืชกระทอมแลว  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายที่มีมาตรการ

เขมงวดมากที่สุดในโลก มีเน้ือหาที่ลาสมัย ไมเปดเอ้ืออํานวยใหมีการนําพืชกระทอมมาใชประโยชน

ในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการใชเพ่ือประโยชนตอสุขภาพหรือบําบัดโรคบางอยาง มีขอกฎหมาย 

ที่เปนอุปสรรคตอการศึกษาวิจัย แตกตางจากกฎหมายของตางประเทศที่เปดชองใหนําพืชกระทอม

มาใชประโยชนในทางสุขภาพ  เพราะบางประเทศมิไดถือวากระทอมเปนยาเสพติด  และประเทศ

สวนใหญในมีกฎหมายหามการบริโภค  

ประเทศมาเลเซีย  ปจจุบันกระทอมถูกควบคุมตามกฎหมายวาดวยวัตถุมีพิษ หรือ 

Poisons Act 1952  พืชกระทอมถือเปนวัตถุมีพิษหรือยาเสพติดที่ไมรายแรงตามบัญชีแนบทาย

กฎหมายน้ี (อยูในบัญชี 3) คือ อัลคาลอยดมิตรากัยนีน นอกจากน้ี กฎหมาย Poisons Act   

ยังบัญญัติใหสาร mitragynine เปนวัตถุมีพิษในบัญชี 1ดวย โดยอยูในกลุมเดียวกันกับสารนิโคติน 

(nicotine) ที่อยูในใบยาสูบดวย กฎหมาย Poisons Act  มิไดบัญญัติความผิดและโทษอาญา 

แกผูใชกระทอมของบุคคล และไมมีกฎหมายที่ตัดฟนตนกระทอมเหมือนกฎหมายไทย อีกทั้งยัง
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อนุญาตให นํ า ใบกระทอมไปใช ในการรั กษาหรือ เ พ่ือ วัตถุประสงคทางการแพทย ได   

เพราะโดยหลักการแลวการนําวัตถุมีพิษทุกชนิดมาใชเพ่ือวัตถุประสงคในการรักษาทางการแพทย 

ไมวาจะเปนการผสมหรือผลิต การสั่งจายวัตถุมีพิษกับสารอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนวัตถุมีพิษหรือไม  

จะทําไดก็ตอเมื่อเขากรณีที่กฎหมายบัญญัติไว   

  ประเทศสหรัฐอเมริกา  มลรัฐสวนใหญไมมีกฎหมายควบคุมพืชกระทอมและสาร 

mitragynine  แตมีเพียง 6 มลรัฐที่มีกฎหมายกําหนดใหพืชกระทอมเปนสารเสพติด (controlled 

substances) ที่อยูในบัญชี 1 ตามกฎหมาย หรือมีบทบัญญัติหามการผลิต จําหนาย การใหเงินทุน

สนับสนุน สงเสริม หรือหามครอบครองใบกระทอม  ไดแก กฎหมายมลรัฐ Indiana, Tennessee, 

Wisconsin, Vermont, Arkansas และ Alabama  และเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2559 หนวยงาน

ยาเสพติดของสหรัฐคือ Drug Enforcement Administration (DEA) ไดออกประกาศเรื่องการ

บรรจุเอาสารอัลคาลอยดจากพืชกระทอมคือ mitragynine และ 7-hydroxymitragynine มาไว

ใน บัญชี  1  ของกฎหมาย Controlled Substances Act เปนการ ช่ัวคราว  อย างไร ก็ ดี   

เมื่อกลางเดือนตุลาคม 2559 DEA ไดแจงเรื่องการเลื่อนการบังคับใชประกาศฉบับดังกลาวออกไป  

โดยเปดใหมีการรับฟงขอมูล ความเห็นจากสาธารณะเพ่ิมเติม  

ประ เทศออส เตร เลี ยกฎหมาย ช่ือ  Therapeutic Goods Act 1989  กํ าหนดให 

พืชกระทอม  หรื อสาร  Mitragynine ถูกจั ดอยู ในSchedule 9  มีผลทํ า ให พืชกระทอม 

ไมสามารถปลูกในออสเตรเลียได ไมสามารถนําเขา จําหนายหรือครอบครองใบกระทอม หรือ

ผลิตภัณฑที่ทํ าจากใบกระทอม รวมถึงสาร mitragynine ในออสเตรเลีย  ยกเวนกรณี 

การศึกษาวิจัยในทางการแพทย ทางวิทยาศาสตร หรือใชในการเรียน การสอนเทาน้ัน สาเหตุที ่

ทําใหคณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ มีมติขางตน  นาจะเกิดจากขอมูลเกี่ยวกับสรรพคุณ

การรักษาของพืชกระทอมและสาร Mitragynine ที่ยังไมมีการศึกษาวิจัยในมนุษยอยางชัดเจน 

ประกอบกับมีขอมูลจากตํารวจหรือหนวยงานบังคับใชกฎหมายในไทยและตางประเทศที่มักจะให

ขอมูลในเชิงลบตอพืชกระทอมเปนสวนใหญวา มีการนําไปใชในทางที่ไมเหมาะสม แตก็ไมมีขอมูล

ทางวิทยาศาสตรที่ยืนยันขอเสียของพืชกระทอมในออสเตรเลีย  

 ประเทศนิวซีแลนด กฎหมายมิไดบัญญัติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดแตอยางใด   

แตถูกควบคุมตามกฎหมายยา ค.ศ. 1981 (Medicines Act 1981)  กลาวคือพืชกระทอม 

(Mitragyna speciosa) และสาร Mitragynine  ถูกจัดใหเปนยาในบัญชี 1 ประเภทยาที่ตองมี

ใบสั่งยาของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ (prescription medicine) ฉะน้ัน การจําหนาย 
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พืชกระทอมหรือใบกระทอมหรือผลิตภัณฑที่มีสาร Mitragynine โดยไมมีใบสั่งยาของผูประกอบ

วิชาชีพดานสุขภาพ ถือเปนความผิดตามกฎหมายยาเทาน้ัน  

ปจจุบันกําลังมีการจัดทํารางประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งคณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการ 

“รางพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ....” เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2559  

เพ่ือปรับปรุงเน้ือหากฎหมายาเสพติดปจจุบันในประเด็นสําคัญหลายเรื่อง  แตเน้ือหาของราง

ประมวลกฎหมายยาเสพติด ยังขาดความสมบูรณในบทบัญญัติเก่ียวกับพืชเสพติดหรือพืชกระทอม 

ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอการศึกษาวิจัย การนําพืชเสพติดโดยเฉพาะพืชกระทอมมาใชประโยชน

ในทางการแพทย สุขภาพ สังคม วัฒนธรรม  ผูวิจัยจึงเสนอผลการวิจัยเพ่ือพิจารณา โดยเพ่ิมเติม 

"หมวด 4 การควบคุมและความผิดเก่ียวกับพืชเสพติด" ในลักษณะ 2 การควบคุมและความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด" โดยเฉพาะพืชกระทอม มีสาระสําคัญ ดังน้ี  

1. กําหนดใหมีนิยาม “พืชเสพติด” และนิยามอ่ืนที่เก่ียวของ  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนใน

การปรับใชกฎหมาย โดยเฉพาะบทบัญญัติที่มีโทษอาญา    

2. กําหนดใหมี “คณะกรรมการพืชเสพติด” ประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนง 

กรรมการผูทรงคุณวุฒิ และกรรมการผูแทนองคกรภาคประชาสังคม และมีอํานาจหนาที่ตาง ๆ 

เชน การสงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเก่ียวกับพืชเสพติด 

หรือผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ 

3. การจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติดขึ้นอยูในสังกัดกรมพัฒนาการแพทยแผน

ไทยและการแพทยทางเลือก  กระทรวงสาธารณสุข 

4. กําหนดใหมีบทบัญญัติการควบคุมและความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอม ไดแก  

4.1 การควบคุมการนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑพืชกระทอม 

ที่ไมไดรับอนุญาต หากมีปริมาณเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  เวนแตจะเขาขอยกเวนที่กฎหมาย

บัญญัติ  

4.2 การควบคุมการจําหนาย หรือครอบครองใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอมการเสพหรือครอบครองพืชกระทอม เวนแตไดรับอนุญาต หรือเขาขอยกเวนตามที่

บัญญัติไว เชน อนุญาตใหมีการครอบครองใบกระทอมเพ่ือใชเสพของบุคคล หรือการจําหนายที่

ดําเนินการโดยผูประกอบวิชาชีพ ฯ หรือสถานพยาบาล  
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4.3 หามจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 ยาหรือวัตถุออกฤทธ์ิ ใหแก

บุคคลที่มีพฤติกรรมอันควรนาเช่ือวาจะนําไปใชผลิตเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอม 

4.4  ห ามโฆษณาและจํ าหน าย เครื่ อง ด่ืมที่ มี ส วนผสมของใบกระทอม 

และยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หรือประเภท 2 ยา หรือวัตถุออกฤทธ์ิ 

4.5 ประกาศกําหนดขอพึงปฏิบัติและขอหามเสพหรือใชใบกระทอมหรือ

ผลิตภัณฑพืชกระทอม  เชน กําหนดสถานที่หรือบริเวณที่หามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ

พืชกระทอม เชน สถานที่ราชการ สถานศึกษาตามกฎหมาย วาดวยการศึกษาแหงชาติ สถาน

บริการสาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาล สวนสาธารณะ

ของทางราชการที่จัดไวเพ่ือการพักผอนของประชาชนโดยทั่วไป หรือสถานที่อ่ืนที่คณะกรรมการ

พืชเสพติดประกาศกําหนด ยกเวนการใชเพ่ือประโยชนทางการแพทยหรือสุขภาพ  

5. มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญา (Diversion) โดยใชแนวทางการจัดการกลุมผูเสพ

ยาเสพติดของประเทศโปรตุเกส หรือ “โปรตุเกสโมเดล” และเปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวม

ในการจัดการผูใชพืชกระทอม    

6. บทบัญญัติเก่ียวกับการเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูป 

พืชกระทอม และกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด  

7. บทบัญญัติเรื่องการขอรับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยพืชกระทอมจากกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด 

นอกจากน้ี ควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติอ่ืน ๆ ในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ที่เกี่ยวกับประเด็นพืชกระทอมใหมีเน้ือหาสอดคลองกัน   

ขอเสนอทางเลือกอ่ืนในเรื่องพืชกระทอมคือ การเสนอรางพระราชบัญญัติเก่ียวกับ 

พืชกระทอม กัญชา เน่ืองจากเปนกรณีที่ตองมีระบบการควบคุมหรือจัดการรูปแบบใหม การจัด 

ทํารางประมวลกฎหมายยาเสพติดอาจระยะเวลานานหลายป  อีกทั้งยังควรพิจารณาปฏิรูป

โครงสรางหนวยงานควบคุมยาเสพติดของไทยที่ใชมานานกวา 40 ป  เพราะไมสามารถปองกัน 

หรือแกปญหายาเสพติดอยางไดผลเทาที่ควร มีผู กระทําผิดเ พ่ิมสู งขึ้นจนลนเรือนจํา   

ตองใชงบประมาณมหาศาล แทนที่จะนําไปใชพัฒนาประเทศในดานอ่ืน ๆ  และควรปรับ 

แนวทางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ เปดโอกาสใหคนในชุมชนมีสวนรวมปองกัน 

หรือแกปญหาตาง ๆ ดวย 
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หนวยงานที่เก่ียวของโดยเฉพาะสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน 

ป.ป.ส.) ควรนอมนําแนวทางการแกปญหายาเสพติดของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทร มหาภูมิพลอดุลยเดช  

ซึ่งทรงริเริ่มจัดต้ังโครงการหลวง เพ่ือปลูกพืชอ่ืนทดแทนการปลูกฝน ซึ่งเปนแนวทางในการ

แกปญหายาเสพติดอยางย่ังยืน มาปรับใชกับการจัดการพืชกระทอม โดยพิจารณาถึงขอดี ขอเสีย

ของพืชกระทอมตามหลักวิทยาศาสตร บริบททางสังคม วัฒนธรรม และผลกระทบดานตาง ๆ  

เพ่ือหาทางออกที่เหมาะสม ไมควรมุงแตใชกฎหมายเพ่ือจับกุม ดําเนินคดีผูกระทําความผิดเทาน้ัน   
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   บทที่ 1 

   บทนํา 
 

 

1. ความสําคัญ ที่มาของปญหาที่ทําการวิจัย และการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของ   

กระทอมมีถิ่นกําเนิดในเขตรอนช้ืนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออินโดจีน (Indochina) 

โดยเฉพาะประเทศไทย มาลายู พมา จนถึงเกาะนิวกินีดวย  กระทอมเปนพืชประจําถิ่นของภาคใต

ของไทย มีช่ือทางวิทยาศาสตรวา “ไมตราไจนา สเปซิโอซา คอรท” (Mitragyna speciosa (Roxb.) 

Korth)   

เดิมน้ัน พืชกระทอมมิไดถูกควบคุมโดยรัฐ และไมถือเปนยาเสพติดตามพระราชบัญญัติ

ยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465  ซึ่งไดกําหนดประเภทยาเสพยติด (ตัวสะกดในขณะน้ัน) เฉพาะฝนยา  

อัลคาลอยดของฝน ใบโคคา รวมถึงวัตถุที่ ไดจากอัลกาลอยดสของฝนและใบโคคา ตอมาใน 

รัชกาลที่ 8 รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามไดออกกฎหมายควบคุมพืชกระทอมฉบับแรกในไทย 

คือ พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  มีผลทําใหผูใชหรือเสพใบกระทอมถือเปนความผิดอาญา

ตามพระราชบัญญั ติ ดั งกล าว  อี กทั้ ง ยั งควบคุ มการปลู ก  ผลิ ต  นํ า เข า  การจํ าหน าย 

และแลกเปลี่ยนพืชกระทอม  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานที่ไดรับแตงต้ังตามกฎหมาย   

โดย พ.ร.บ.พืชกระทอมขางตนบัญญัติเปนกฎหมาย ไดระบุเหตุผล ความจําเปนในการออกกฎหมาย

ฉบับน้ีคือ เพ่ือคุมครองสุขภาพของประชาชน จึงสมควรควบคุมพืชกระทอมอันเปนสิ่งใหโทษแกผูเสพ    

อยางไรก็ดี ในป 2546 มีรายงานการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาผลดีและ

ผลเสียของการบริโภคพืชกระทอม วุฒิสภา เพ่ือเปนแนวทางในการเสนอวาควรยกเลิกพืชกระทอม

ออกจากยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษหรือไม วุฒิสภา   

ไดขอสรุปสําคัญวา วัตถุประสงคในการออกพระราชบัญญัติพืชกระทอมคือ  การทําใหประชาชนหัน

มาบริโภคฝนเพ่ิมมากขึ้น  มิใชประเด็นการคุมครองสุขภาพแตอยางใด  เน่ืองดวยในขณะน้ัน

ประเทศไทยเกิดภาวะขาวยากหมากแพง ไดรับผลกระทบจากสงครามมหาเอเชียบูรพาที ่
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เริ่มมาต้ังแตชวงเดือนธันวาคม พ.ศ.2484  ผูเสพฝนที่ขึ้นทะเบียนไดหันไปใชพืชกระทอมแทน   

อีกทั้งยังมีเอกสารทางประวัติศาสตรที่ยืนยันขอเท็จจริงในเรื่องน้ี   

จึงเห็นไดวา  เหตุผลในการบัญญัติพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486 มิไดเกิดจาก

เหตุผลดานสุขภาพหรือการควบคุมผลกระทบจากการบริโภคพืชกระทอมแตอยางใด  หากเปน

เหตุผลเรื่องภาษีหรือการจัดเก็บรายไดของภาครัฐ   นอกจากน้ี การบัญญัติใหพืชกระทอมเปน 

ยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 5 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ก็ไมมีเหตุผล 

หรือขอมูลทางวิชาการยืนยันที่ชัดเจน    

ปจจุบันกฎหมายที่ควบคุมพืชกระทอมคือ  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522   

ซึ่งกําหนดใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5  ผูผลิต นําเขา หรือสงออกซึ่งยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 5 ที่เปนพืชกระทอม ผูฝาฝนตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท   

สําหรับผูเสพพืชกระทอมตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําปรับ  

ขอมูลการจับกุมพืชกระทอมของสํานักงาน ป.ป.ส. พบวา ต้ังแตป 2546 ถึงป 2556 พบวา จํานวนคดี 

มีแนวโนมเพ่ิมขึ้น   

พืชกระทอมเปนสมุนไพรที่มีอยูในตํารับยาหลายขนาน เชน ยาประสะใบกระทอม  

ยาหณุมานจองถนนปดมหาสมุทร ยาแกบิดลงเปนเลือด ยาแกบิดหัวลูก ยาประสระกาฬแดง   

พบขอมูลหลักฐานในตําราแพทยแผนไทย คัมภีรแพทยไทยแผนโบราณที่กระทรวงสาธารณสุข

รับรองและใชอางอิง  เพ่ือใชทั้งตํารับและใชระบุสรรพคุณเพ่ือขอขึ้นทะเบียนยา  สรรพคุณของ

กระทอมที่ทราบกันดีคือ สามารถใชเปนยาแกปวดทอง แกบิด ทองเสีย ปวดเมื่อยตามตัว และระงับ

ประสาท เพ่ือใหมีแรงทํางานและสามารถทนตากแดดอยูกลางแจงไดเปนเวลานานโดยไมรูสึกเหน่ือย 

ไมหิวงาย  คนไทยสมัยกอนจะเอาใบกระทอมมาเคี้ยวแลวกลืนนํ้าจํานวนมาก (คายกากทิ้ง) เพ่ือ

กระตุนใหกระฉับกระเฉงเวลาทํานา ทําสวน 

ดวยเหตุที่พืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษในประเภทที่ 5  ซึ่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

ไมอนุญาตใหเสพหรือใชบริโภคในทุกกรณี  ทําใหภูมิปญญาและองคความรูของแพทยแผนไทยกําลัง

จะสูญหายไปในอนาคต  หมอพ้ืนบาน แพทยแผนไทยไมกลานํามาใช เพราะเกรงวาจะถูกจับกุม

ดําเนินคดี ถึงกับจํายอมตัดฟนตนกระทอมที่เคยปลูก  ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการอาหาร 

และยา (อย.) ไมอนุญาตใหใชตํารับยาที่มีพืชกระทอมเปนสวนประกอบในตํารับยาตาง ๆ  

เพราะถือเปนยาเสพติดใหโทษ   
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กระทอมเปนสารเสพติดที่มีสารสําคัญ (active ingredient) หลายตัวที่ออกฤทธ์ิ

ผสมผสาน มีสารมิตรากัยนีน (mitragynine) ที่ออกฤทธ์ิกระตุนประสาทเชนเดียวกับใบโคคา 

คือ  หากใชในปริมาณนอย จะทําใหทํางานไดอยางไมเหน็ดเหน่ือย มีความต่ืนตัว ทํางานตากแดด 

ไดอยูนาน (สูแดด-ไมสูฝน)  แตหากกินเขาไปในปริมาณมากอาจทําใหมีอาการเคลิบเคลิ้ม จะทําให

มึ น ช า  ง ว ง  ซึ ม   ก ร ะ ท อ ม ยั ง มี ส า ร สํ า คั ญ อี ก ตั ว ช่ื อ ว า  7 - ไ ฮ ด ร อ ก ซี มิ ต ร า กั ย นี น  

(7-hydroxymitragynine หรือ 7-HMG) มีฤทธ์ิกดประสาทคลายฝนหากมีการใชในปริมาณมาก  

เน่ืองจากออกฤทธ์ิจับตัวกับตัวรับสารฝน (opioid receptor) ในระบบประสาทสวนกลาง ทําใหใช

แกปวด มีฤทธ์ิดีกวามอรฟนหลายเทา มีผลขางเคียงนอยกวามอรฟน ไมกดการหายใจอยางมอรฟน 

ในอนาคต หากมีการนําพืชกระทอมมาวิจัยตอยอดเพ่ือใชประโยชนทางการแพทย 

แผนปจจุบันและตําราแพทยแผนไทย จะชวยสรางรายไดใหกับประเทศ และลดการสูญเสียเงินตรา

จากการสั่งซื้อมอรฟนจากตางประเทศได ชวยประหยัดงบประมาณดานคาใชจายดานสุขภาพ 

หรือการจัดซื้อผลิตภัณฑยาในประเทศ  ในอดีตเคยมีการนํากระทอมมาทดแทนฝนหรือเฮโรอีนได 

เน่ืองจากกระทอมสามารถลดอาการถอนยา อาการปวดเมื่อย และรักษาอาการอยากยาได  

เน่ืองดวยนโยบายควบคุมยาเสพติดเดิมในหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทยเนน

มาตรการปราบปรามยาเสพติด นโยบายสงครามยาเสพติด (Drug War Policy) ซึ่งมีผลการศึกษา

พบวา  นโยบายลักษณะน้ีประสบความลมเหลวในการแกปญหายาเสพติด  ปจจุบัน หลายประเทศ

จึงเริ่มพิจารณาทบทวนหรือปฏิรูปกฎหมายยาเสพติด โดยใหความสําคัญตอหลักการใหมมาใชแทน 

เชน หลักการลดทอนฐานความผิดอาญา (Decriminalisation) ดวยการไมดําเนินคดีอาญา 

แกผูครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพ หรือการลดความรุนแรงของบทลงโทษ (Depenalisation)    

จึงมีความจําเปนที่จะตองมีการศึกษานโยบาย กฎหมาย และมาตรการการจัดการพืชกระทอมใน

ตางประเทศ   

ปจจุบันกระทอมก็มิไดถือเปนสารเสพติดที่กําหนดไวในอนุสัญญายาเสพติดระหวาง

ประเทศของสหประชาชาติฉบับตาง ๆ  อีกทั้งประเทศสวนใหญในโลกก็มิไดมีกฎหมายบัญญัติใหพืช

กระทอมเปนยาเสพติด  บางประเทศควบคุมพืชกระทอมตามกฎหมายยาหรือเภสัชภัณฑ บาง

ประเทศใชกฎหมายยาเสพติดจัดการพืชกระทอม  แตก็เปดโอกาสใหมีการใชในการบําบัดโรคหรือ

การบริโภคตามวัฒนธรรมทองถิ่น และมีมาตรการสงเสริมการวิจัยมากกวากฎหมายยาเสพติดของ

ไทย  จึงควรศึกษาเหตุผลในควบคุมการใชกระทอม และศึกษามาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุม

หรือจัดการการใชพืชกระทอมในกรณีตาง ๆ เชน การใชกระทอมในการศึกษาวิจัย การรักษาโรค

หรือบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด  รวมถึงการเสนอแนะมาตรการปองกันผลกระทบดานลบที่อาจ

เกิดขึ้น  
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การเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมายยาเสพติดที่เก่ียวของ เชน พิจารณาขอเสนอเรื่องการ

ถอนกระทอมออกจากยาเสพติดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  จะตองพิจารณาวาจะ 

มีการควบคุม จัดการกระทอมในลักษณะใด  และควรนํากฎหมายอ่ืนมาควบคุมแทนหรือไม  

ควรเสนอกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับพืชกระทอม (อาจรวมถึงกัญชาดวย)  หรือเสนอรูปแบบ 

การควบคุม จัดการพืชกระทอมรูปแบบใหมโดยเปนสวนหน่ึงของรางประมวลกฎหมายยาเสพติด     

ปจจุบัน มีการจัดทํารางประมวลกฎหมายยาเสพติด (มีผลยกเลิกกฎหมายยาเสพติดฉบับ

ตาง ๆ 7 ฉบับ 0

1) ซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็นชอบเมื่อวันที่  12 เมษายน 2559 และอยูระหวาง 

การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา   แตเน้ือหาในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ใหความสําคัญกับยาเสพติดในกลุมเมท (แอมเฟตามีน) หรือยาบา  จึงยังขาดเน้ือหาสาระที่เกี่ยวกับ

การควบคุม กํากับดูแลพืชเสพติดอยางพืชกระทอมที่เหมาะสม    

การศึกษาวิจัยน้ีจึงเปนขอมูลสําคัญในการนําเสนอแนวทางการควบคุม กํากับดูแลกระทอมตาม

กฎหมายตางประเทศ  วิเคราะหเน้ือหาประเด็นพืชกระทอมใน พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 2522 และเหตุผล

ในการเสนอกฎหมายควบคุมพืชกระทอมในอดีตคือ พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  รวมถึง

วิเคราะหเน้ือหาของรางประมวลกฎหมายยาเสพติดในประเด็นพืชกระทอม  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการ

ปรับปรุงกฎหมายเสนอตอสํานักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม และหนวยงานที่เก่ียวของกับการจัดทํา

รางประมวลกฎหมายยาเสพติดเพ่ือพิจารณาตอไป    

 
2. วัตถุประสงคของโครงการ  

1) ศึกษาวิเคราะหนโยบายและพัฒนาการทางกฎหมายไทยในการจัดการพืชกระทอม 

2) ศึกษานโยบายและมาตรการจัดการพืชกระทอมในตางประเทศ 4 ประเทศ  

(กรุณาดูประเทศที่ศึกษาในหัวขอขอบเขตการวิจัย)  

3) จัดทําขอเสนอแนะการแกไขปรับปรุงกฎหมายยาเสพติด กรณีศึกษาพืชกระทอม   

 
 

 

                                                 
1 1. พ.ร.บ. ยาเสพตดิใหโทษ พ.ศ. 2522 2. พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519              

3. พ.ร.บ. วัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518  4. พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  5. พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550  6. พ.ร.บ. ฟนฟู

สมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  7. พ.ร.ก. ปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533  
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3. ระเบียบวิธีวิจัย  

งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาวิเคราะหขอมูลวิชาการดานนโยบาย 

และกฎหมายยาเสพติดไทยและตางประเทศที่เก่ียวกับพืชกระทอม  ศึกษาวิเคราะหคําพิพากษา 

คดียาเสพติดที่นาสนใจ  การรวบรวมขอมูล รวมถึงเก็บขอมูลสัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ 

หรือผูแทนหนวยงาน องคกรที่เกี่ยวของ  

 

4. ขอบเขตของการวิจัย   
1) ศึกษาพัฒนาการและแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายควบคุมพืชกระทอมตามกฎหมาย

ยาเสพติดของไทยต้ังแตชวงป พ.ศ.2486 เปนตนมา เชน หลักอาชญาวิทยา (criminology)  

ที่เกี่ยวของ  เหตุผลความจําเปนในการกําหนดใหกระทอมเปนยาเสพติดตามกฎหมายในปจจุบัน 

2) ศึกษานโยบายและการบริหารจัดการพืชกระทอมในตางประเทศไมนอยกวา 4 ประเทศ 

ไดแก ศึกษากลุมประเทศที่มีกฎหมายควบคุมหรือกํากับการนําพืชกระทอมมาใชประโยชน ไดแก 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย 2 มลรัฐ, ประเทศนิวซีแลนด, ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศมาเลเซีย  

3) ศึกษาการแกไขปรับปรุงกฎหมายยาเสพติดและกฎหมายที่เก่ียวของกรณีพืชกระทอม   

 

 

5. ระยะเวลาที่ทําการวิจัย  

9 เดือน  (ขอขยายเวลาอีก 1 เดือน) 

 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

 1) เพ่ือทราบแนวคิด เหตุผลความจําเปนในการกําหนดมาตรการควบคุมพืชกระทอม 

ตามกฎหมายยาเสพติดของไทย 

 2) ทําใหทราบแนวทางการบริหารจัดการพืชกระทอมในตางประเทศ เชน การใช

ประโยชนในทางการแพทย รวมถึงการปองกันผลกระทบที่อาจเกิดจากพืชกระทอม 

 3) หนวยงานของรัฐและองคกรที่เกี่ยวของสามารถใชผลการศึกษาวิจัย  ในการเสนอแกไข

ปรับปรุงกฎหมายยาเสพติด เชน การพิจารณาถอนกระทอมออกจาก พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ. 2522 และเสนอแนะทางการควบคุม จัดการการใชกระทอมที่เหมาะสม    
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 4) ประหยัดงบประมาณและทรัพยากรตาง ๆ ของภาครัฐในการดําเนินคดียาเสพติด 

ในกลุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอม  

 5) เสนอเน้ือหาบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดการพืชกระทอมในรางประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด  เพ่ือเสนอตอหนวยงานที่รับผิดชอบในการเสนอรางกฎหมายฉบับน้ีคือ กระทรวงยุติธรรม 
และสํานักงาน ป.ป.ส. 

     

7. หนวยงานหรือองคกรที่นําผลการวิจัยไปใชประโยชน  

 กระทรวงยุติธรรม 

 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) และกรมพัฒนาการแพทยแผนไทย

และการแพทยทางเลือก  กระทรวงสาธารณสุข  

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.)  

 เครือขายวิชาการและองคกรภาคประชาสังคมดานยาเสพติดหรือสุขภาพ 
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   บทที่ 2 

พัฒนาการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุม 

พืชกระทอมของไทย 

 

2.1 ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับพืชกระทอม  

กระทอมมีถิ่นกําเนิดในเขตรอนช้ืนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออินโดจีน (Indochina) 

โดยเฉพาะประเทศไทย มาลายู พมา จนถึงเกาะนิวกินี  กระทอมเปนพืชประจําถิ่นของภาคใตของ

ไทย  เปนไมยืนตนมีความสูงราว 4-16 เมตร มีช่ือเรียกแตกตางกันไปในแตละพ้ืนที่ เชน ในไทย

ภาคเหนือเรียกวา อีดาง อีแดง กระอวม  ภาคใต เรียกวา ทอม หรือทม    

2.1.1 ลักษณะทางพฤกษศาสตรของพืชกระทอม 

รศ.ดร.จุไรทิพย หวังสินทวีกุล ไดนําเสนอขอมูลเชิงพฤกษศาสตรและสาระสําคัญใน 

พืชกระทอมอยู ในสกุล  Mitragyna spp. มีทั้ งหมดที่ คนพบทั่ ว โลกจํ านวน  10 สายพันธุ   

โดยกระจายในทวีปแอฟริกาฝงตะวันตก 4 สายพันธุ และทวีปเอเชีย 6 สายพันธุ  ทั้งน้ี สายพันธุ 

ที่คนพบในประเทศไทยมีทั้งหมด 4 สายพันธุ ไดแก   

1) กระทอม   

2) กระทุมเนิน   

3) กระทุมโคก   

4) กระทอมขี้หมู (หรือกระทอมนา)  (ดูภาพที่ 2.1 )1

2    

 

                                                 
2 จุไรทพิย หวังสินทวีกุล, ลักษณะทางพฤกษศาสตร และพฤกษเคมีของพืชกระทอม (เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการการปฏิรูปแนวทางการปฏิบัตติอพืชกระทอมในประเทศไทย ณ โรงแรม

สินเกียรติบุร ีจ.สตูล จัดโดย สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพตดิ สํานักงาน ป.ป.ส.ระหวาง 

วันที ่31 พฤษภาคม – 2 มิถุนายน 2559) 
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ภาพที่ 2.1  สายพันธุกระทอมในประเทศไทย จํานวน 4 สายพันธุ 

 

 

 

 

รศ.ดร.จุไรทิพย ใหขอมูลเพ่ิมเติมคือ กระทอม (Mitragyna speciosa (Roxb.) Korth.) 

เปนสายพันธุ เ ดียวที่สรางและสะสมสารสําคัญคือ mitragynine  โดยจากรายงานวิจัย 

ของนักวิทยาศาสตรญี่ปุนคือ Takayama และคณะ (2004) ศึกษาพบวา พืชกระทอมในไทย 

มีสาร mitragynine  สูงกวาพืชกระทอมในประเทศมาเลเซียประมาณ 5-6 เทา ชนิดของกระทอม

ในไทยแบงได 3 ชนิดคือ ชนิดกานใบสีแดง (นิยมมากที่สุด) ชนิดกานใบสีเขียว (แตงกวา) และชนิด

ขอบใบหยัก (ยักษใหญ/หางกั้ง)  ทั้งน้ี ลักษณะกานแดง กานเขียวจะขึ้นอยูกับสภาพอากาศดวย   
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2.1.2 คุณสมบัติทางเภสัชวิทยาของใบกระทอม 

กระทอมเปนพืชที่มีสารสําคัญ (active ingredient) หลายตัวที่ออกฤทธ์ิผสมผสาน  

มีสารอัลคาลอยดราว 25 ชนิด สารบางตัวมีคุณประโยชนในทางการแพทย โดยเฉพาะ 

สารมิตรากัยนีน (Mitragynine) ที่ออกฤทธ์ิกระตุนประสาทเชนเดียวกับใบโคคาคือ หากใชใน

ปริมาณนอย  จะทําใหทํางานไดอยางไมเหน็ดเหน่ือย มีความต่ืนตัว ทํางานตากแดดไดอยูนาน  

(สูแดด-ไมสูฝน)  แตหากกินเขาไปในปริมาณมาก จะออกฤทธ์ิกดประสาท ทําใหมีอาการ

เคลิบเคลิ้ม จะทําใหมึนชา งวง ซึม  ผูใชจะเสพติดยากหรือเสพติดชา 

สารมิตรากัยนีนมีฤทธ์ิหลากหลาย2

3 ไดแก ฤทธ์ิระงับปวด คลายกับสารฝนที่ระบบประสาท

สวนกลาง ทําใหการรับรูความรูสึกเจ็บปวดลดลง แตจะมีความแรงนอยกวามอรฟน 10 เทา ลดการ

หดตัวของลําไลเล็กสวนตน ทําใหลดอัตราการเคลื่อนที่ของอาหารในลําไสเล็ก และสามารถใชรักษา

อาการทองเสียไดดีใกลเคียงกับยามาตรฐาน, ชวยลดความอยากอาหาร ทําใหนํ้าหนักตัวลดลง,  

สารสกัดอัลคาลอยดในใบกระทอม รวมถึงมิตรากัยนีน ชวยเพ่ิมอัตราการนํากลูโคสเขาสูเซลล

กลามเน้ือ ตรงกับสรรพคุณตามตํารับแพทยพ้ืนบานที่นําใบกระทอมมารักษาโรคเบาหวาน และมีฤทธ์ิ

คลายกลามเน้ือ ลดอาการปวดเมื่อยกลามเน้ือ   

มีการทดลองวิจัยในสัตวทดลอง  พบวาสารในใบกระทอมสามารถใชรักษาโรคบางชนิด 

ที่มีประสิทธิภาพใกลเคียงหรือดีกวายาปจจุบัน มีฤทธ์ิระงับปวด มีผลขางเคียงนอยกวา  

คือ สารอัลคาลอยดช่ือ 7-hydroxymitragynine หรือ 7-HMG มีฤทธ์ิระงับปวดดีกวามอรฟน  

17 เทา3

4  มีฤทธ์ิกดประสาทคลายฝนหากมีการใชในปริมาณมาก เน่ืองจากออกฤทธ์ิจับตัวกับตัวรับ 

สารฝน (opioid receptor) ในระบบประสาทสวนกลาง  ทําใหใชแกปวดได มีผลขางเคียงนอยกวา

มอรฟน ไมกดการหายใจอยางมอรฟน  หลายตอหลายประเทศจึงไมจัดเปนยาเสพติด พืชกระทอม

มีการศึกษาวิจัยพบวา หากบริโภคเปนเวลานาน จะชวยรักษาอาการซึมเศรา ชวยลดอาการปวด

เมื่อยกลายเน้ือ ลดความอยากของอาหาร ลดระดับนํ้าตาลในเลือด  อีกทั้งยังไมมีผลการศึกษา 
                                                 
3 สาวิตรี อษัณางคกรชยั, สมสมร ชิตตระกาล และดาริกา ใสงาม, “พืชกระทอม” (เอกสารจัดทําโดย 

แผนงานภาคีวิชาการสารเสพตดิ (ภวส.), 30 มถิุนายน 2558)  
4 จุไรทพิย หวังสินทวีกุล, “เมือ่ใบกระทอมประชันกับยางฝน” (Kratom vs Opium) 

Thongpradichote S, Matsumoto K, Tohda M, Takayama H, Aimi N, Sakai S, Watanabe H 

(1998) Identification of opioid receptor subtypes in antinociceptive actions of 

supraspinally-administered mitragynine in mice. Life Sci 62:1371–1378. 
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หรือขอมูลหลักฐานเพียงพอที่จะช้ีวา การใชใบกระทอมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรม

เหมือนกับยาเสพติดรายแรง4

5  

รศ.สมสมร ชิตตระการ อาจารยประจําภาควิชาเภสัชวิทยา คณะวิทยาศาสตร  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ไดนําเสนองานวิจัยของทานที่เผยแพรในวารสารวิชาการตางประเทศ

สรุปวา สารสกัดใบกระทอม (a methanolic extract) และ mitragynine ทําใหเกิดการคลายตัว

ของกลามเน้ือลาย  มีฤทธ์ิเดนที่บริเวณรอยตอประสาท กลามเน้ือลายมากกวาที่กลามเน้ือลาย 

หรือที่ เสนประสาทโดยตรง (อางถึง S Chittrakarn et al. The neuromuscular blockade 

produced by pure alkaloid, mitragynine and methanol extract of kratom leaves 

(Mitragyna speciosa Korth.) J Ethnopharmacol 129 (3), 344-349. 2010 Apr 03)  

และยังมีฤทธ์ิปองกันการเกิดแผลในกระเพาะอาหาร   

ขอควรระวังคือ ใบกระทอมเปนพืชที่ไมควรนํามาใชรวมกับยาเสพติดหรือสารเสพติดอ่ืน  

เพราะจะมีผลที่ไมพึงประสงค เชน กรณี ชายอายุ 64 ป มีอาการชักหลังบริโภคใบกระทอมรวม 

กับสมุนไพร Datura stramonium tea (ตนลําโพง) เปนเวลาราว 30 นาที  สําหรับขอมูลการใช 

ใบกระทอมแลวเสียชีวิตน้ัน พบวา ชายไทยวัย 21 ป  ผลการชันสูตรพบวา ผูตายใชยาเสพติด 

หรือวัตถุออกฤทธ์ิ ฯ หลายตัวในผลการตรวจเลือดและปสสาวะ เชน mitragynine, caffeine, 

diphenhydramine, alprazolam, nortriptyline, methadone, tramadol, methamphetamine 

and some of their metabolites. แตไมมีผลวิเคราะหวา มีสารมิตรากัยนีนอยูมากนอยเพียงใด   

จึงไมสามารถสรุปวาการใชใบกระทอมเปนสาเหตุของการเสียชีวิต แตมีปริมาณ alprazolam สูงมาก 5

6  

                                                 
5  Zurina Hassan, Mustapha Muzaimi, Visweswaran Navaratnam, et al., From Kratom to 

mitragynine and its derivatives: Physiological and behavioural effects related to use, 

abuse, and addiction, Neuroscience and Biobehavioral Reviews 37 (2013) 138–151. 
6 สมสมร ชิตตระการ, “ขอเทจ็จริงจากผลการศึกษาวิจยัเชิงวชิาการพืชกระทอม: ฤทธิท์างเภสัชวิทยา

ของใบกระทอม” เอกสารประกอบการประชุมวชิาการ เรื่อง การจัดการพืชกระทอมและกัญชา เพื่อความ

มั่นคงดานยาและสุขภาพของสังคมไทย จัดโดย แผนงานศูนยวิชาการเฝาระวังและพัฒนาระบบยา 

(กพย.), แผนงานพัฒนาวิชาการและกลไกคุมครองผูบริโภค (คคส.) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, โครงการศึกษาทบทวนมาตรการทางกฎหมายเพื่อการ

จัดการพืชกระทอม: กรณีศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ (สนับสนุนโดย แผนงาน ภวส.), 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/journals/j-ethnopharmacol/
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รศ.ดร.เอกสิทธ์ิ  กุมารสิทธ์ิ  อาจารยประจําภาควิชาสรี รวิทยา คณะวิทยาศาสตร  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ไดทดลองนําพืชกระทอมมาประยุกตใชลดอาการถอนจากการเสพติด

มอรฟนและเหลามาใชในหนูทดลอง พบวาสารสกัดอัลคาลอยดจากใบกระทอมชวยลดอาการ 

ถอนมอรฟนโดยวัดจากพฤติกรรมการกระโดดและการขับถายเหลว สวนอาการถอนเหลา 

หรือเอทานอลน้ัน จากการประเมินผลดานพฤติกรรม สังเกตไดจากระยะทางรวมทั้งหมดขณะที่ 

หนูทดลองเคลื่อนไหว พบวาหนูทดลองกลุมที่ถูกชักนําใหมีอาการถอนเหลามีระดับการเคลื่อนไหว

เพ่ิมขึ้นเปนอยางมากซึ่งแสดงถึงอาการลงแดงจากภาวะถอนเหลาน่ันเอง และเมื่อใหสารสกัดอัลคาลอยด

จากใบกระทอมในขนาด 60 มก. ตอนํ้าหนักตัว 1 กก. แกหนูทดลองกอนการถอนเหลา พบวาอาการถอน

เหลาลดความรุนแรงลงได และยังมีการคนพบที่นาสนใจอยางยิ่งคือ สารสกัดอัลคาลอยดจากใบ

กระทอมบรรเทาอาการถอนเหลาไดผลดีพอ ๆ กับยามาตรฐานที่ใชคือ ฟลูอ็อกซีติน (fluoxetine) 

ในขนาด 10 มก. ตอนํ้าหนักตัว 1 กิโลกรัม6

7  

2.1.3 การนําพืชกระทอมมาใชในตํารับยาแพทยแผนไทย 

พืชกระทอมเปนสมุนไพรที่มีอยูในตํารับยาหลายขนาน เชน ยาประสะใบกระทอม  

ยาหณุมานจองถนนปดมหาสมุทร ยาแกบิดลงเปนเลือด ยาแกบิดหัวลูก ยาประสระกาฬแดง   

พบขอมูลหลักฐานในตําราแพทยแผนไทย คัมภีรแพทยไทยแผนโบราณที่กระทรวงสาธารณสุข

รับรองและใชอางอิง  เพ่ือใชทั้งตํารับและใชระบุสรรพคุณเพ่ือขอขึ้นทะเบียนยา แตปจจุบัน

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ไมอนุญาตใหใชตํารับยาที่มีพืชกระทอมเปน

สวนประกอบในตํารับยาตาง ๆ ทําใหองคความรูของแพทยแผนไทยกําลังจะสูญหายไปในอนาคต  

อีกทั้งยังมีการปราบปรามจับกุมผูปลูกพืชกระทอม  ทําใหกลุมหมอพ้ืนบานและแพทยแผนไทย 

ที่เคยปลูกพืชกระทอมตองตัดฟนทิ้งไปจากชุมชน7

8  ถือวาได พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  

มีสวนสําคัญในการทําลายภูมิปญญาแพทยแผนไทยลงอยางนาเสียดายย่ิง   

                                                 
มูลนิธิสาธารณสุขกับการพัฒนา (มสพ.) และ  มูลนิธิเภสัชศาสตรเพือ่สังคม (มภส.) เมื่อวันอังคารที่ 27 

กันยายน พ.ศ.2559 ณ หองประชุมสารนิเทศ (ชั้น 2) หอประชมุจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7 เอกสิทธิ ์กุมารสิทธิ์, “ผลวิจัยทางสมองชี้พืชกระทอมชวยลดอาการลงเเดงจากสารเสพติดในหนู

ทดลอง”, วิทยาสาร(ศาสตร) ธันวาคม 2556 - กุมภาพันธ 2557, น.14-17. 
8 สุนทรี วทิยานารถไพศาล และคณะ, รายงานโครงการศึกษาผลกระทบตาง ๆ ในการควบคุมพืช

กระทอมเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 (จดัทําโดย หนวยปฏิบัติการวจิัยเภสัชศาสตรสังคม คณะ

http://www.ces.in.th/images/saranithedmap_th.jpg
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เชน ยาแกบิดลงเลือด มีสรรพคุณแกบิดลงเลือด  ตํารับยาน้ีปรากฏในศิลาจารึกตํารายา

วัดราชโอรสารามวรวิหาร (วัดโพธ์ิ) ตัวยาประกอบดวย ใบกระทอม 1 ขมิ้นออย 1 ไพล 1 พันธุ

ผักกาด 1 กระพังโหมทั้ง 2  วิธีทํายาแกบิดลงเลือดคือ  นําตัวยาทั้งหมดมาตําใสกระบอกไมหลาม

ใหสุก เอาเหลาเปนกระสาย แทรกฝนกิน  

ยากลอมจิต ตํารายาเกร็ด เลขที่ 273 มีสรรพคุณ แกลมในปจฉิมที่สุดลมตรีโทษหทัยวาต 

อันบังเกิดดุจหมอขาวเดือนช่ือลมทักขิณคุณ ปรากฏในตําราการแพทยแผนไทย ตัวยาประกอบดวย 

กัญชาเทศ 1 กฤษณา 1 กระลําพัก 1 ขอนดอก 1 ชะลูด 1 อบเชย 1 ชะเอมทั้ง 8 อยาง ดอกขิง 

ดอกขา ดอกขมิ้น ดอกกะทือ ดอกไพล 1 เบญจเทียน 1 โกศสอ 1 ดอกพิกุล ดอกบุนนาค  

ดอกสารภี 1 เม็ดผักเสี้ยนทั้ง 1 มหาหิงคุ 1 ใบกระทอม 1 เปราะหอม 1 กระเทียม 1 ยาทั้งน้ี 

เอาสิ่งละ 2 สลึง ดอกมะลิ 2 สลึง จันทนทั้ง 2 สิ่งละ 2 สลึง พิมเสน 1 บาท 1 สลึง กานพลูก่ึงยา 

การบูรเทายา    วิธีทํายากลอมจิตคือ เอานํ้าผึ้งเปนกระสาย ก็ไดตามแตแพทยจะยักยายนํ้า

กระสายเอาตามสรรพคุณน้ันเถิด 

ผลการศึกษาของ ผศ.สุนทรี วิทยานารถไพศาล และคณะซึ่งไดเก็บขอมูลในพ้ืนที่ชุมชนที่มี

การจับกุมคดีพืชกระทอมคอนขางสูงจากกลุมตัวอยางราว 1,000 คน ซึ่งประกอบดวยกลุมผูใช 

ผูปวยที่เขาบําบัด หมอแผนโบราณ และเจาหนาที่ตํารวจ พบวา ผูใชสวนใหญไมเห็นวากระทอมมี

อันตราย ไมคิดวาตนเองติดกระทอม เพราะถาไมไดกิน ก็ไมมีอาการผิดปกติ จะใชเฉพาะในเวลา

ทํางานหรือเมื่อไมสบายเทาน้ัน  แตกลุมที่คิดวาตนเองติดเพราะกินเปนเวลาตอเน่ืองทุกวัน  

หากขาดแลว จะมีอาการปวดเมื่อยตามกระดูก ตามขอ หงุดหงิด งวงนอนทั้งวัน  

นายวีระพงษ เกรียงสินยศ เลขาธิการมูลนิธิสุขภาพไทยไดใหขอมูลวา ในตําราแพทยแผน

โบราณของไทยยังปรากฏเปนหลักฐานจารึกวัดโพธ์ิ จารึกวัดราชโอรสาราม และตําราเวชศาสตร

ฉบับหลวง มีมากกวา 16 ตํารับ ยังไม นับรวมตํารับยาชุมชน ใชใบกระทอมปรุงเปนยา  

เรียกวา ประสะกระทอม ใชรักษาโรคบิด แกปวดมวนทอง ปวดเบง ปวดเมื่อยรางกาย ทองเฟอ 

ทองเสีย ทองรวง ทําใหนอนหลับ ลดอาการไอ และระงับประสาท8

9   

                                                 
เภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, เมษายน 2548) สนับสนุนทุนโดย  สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา, บทสรุปสําหรับผูบริหาร. 
9 “ไบโอไทยจับมือเครือขายวิชาการ ยกหลักฐานโต พณ.ญี่ปุนยื่นขอสิทธิบัตรกระทอมทั่วโลกรวมไทย” 

โดย มูลนิธิชีววถิี (6 กันยายน 2559) at http://www.biothai.net/node/30502 
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มีผลการศึกษาทางเภสัชวิทยาของกระทอมพบวา  การบริโภคหรือใชพืชกระทอม 

ในปริมาณที่ตํ่า จะไมสงผลใด ๆ ตอรางกาย  อีกทั้งยังมีสรรพคุณรักษาโรคตาง ๆ  สรรพคุณของ

กระทอมที่ทราบกันดีคือ สามารถใชเปนยาแกปวดทอง แกบิด ทองเสีย ปวดเมื่อยตามตัว  

และระงับประสาท เพ่ือใหมีแรงทํางานและสามารถทนตากแดดอยูกลางแจงไดเปนเวลานานโดย 

ไมรูสึกเหน่ือย ไมหิวงาย  คนไทยสมัยกอนจึงเอาใบกระทอมมาเคี้ยวแลวด่ืมนํ้ามาก ๆ (คายกากทิ้ง) 

เพ่ือกระตุนใหกระฉับกระเฉงเวลาทํานา ทําสวน 

  นางปราณี รัตนสุวรรณ นักวิทยาศาสตรชํานาญการ ภาควิชาเภสัชเวท และเภสัช

พฤกษศาสตร คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร และคณะ ไดทําการวิจัยเชิง

สังคมศาสตร เรื่อง “ภูมิปญญาการใชกระทอมของหมอพ้ืนบานภาคใตของประเทศไทย” ในการ

ประชุมวิชาการประจําป 2551 การแพทยแผนไทย การแพทยพ้ืนบาน การแพทยทางเลือก ผลวิจัย

ช้ีวา หมอพ้ืนบาน เกือบ 100% ใชกระทอมเปนยารักษาทองรวง เบาหวาน แกปวดเมื่อย  ผลการ

สัมภาษณเจาะลึกและสนทนากลุมโดยวิเคราะหจากความถี่ของโรคที่หมอพ้ืนบานนิยมใชกระทอม

รักษาโรค พบวา มีการใชกระทอมรักษาอาการทองรวง คิดเปนรอยละ 67.4  รองลงมาคือ รักษา

โ ร ค เ บ า ห ว า น  ร อ ย ล ะ  63.3 แ ล ะ รั ก ษ าอ า ก า ร ป ว ด เ มื่ อ ย  ร อ ย ล ะ  32.7 รู ป แ บ บ 

ที่ใชมากที่สุดคือ การใชใบเคี้ยวคายกากแลวด่ืมนํ้าตาม และมีขอหามกับคนที่เปนโรคหัวใจ  

ซึ่งกระทอมในการรักโรคชนิดที่มีฤทธ์ิดี คือ ชนิดกานแดง สวนอาการขางเคียงที่พบในกระทอม  

คือ ทองผูก กลัวฝน การใชกระทอมจึงนิยมใชรวมกับใบชุมเห็ดเทศ และวิธีการรับประทาน

กระทอมไมใหเสพติดคือรูดเอาแตใบไมเอากานและเมื่อเคี้ยวหามกลืนกาก ถาติดแลวใหใชตํารับยา

ลางพิษ นอกจากน้ี หมอพ้ืนบานสวนใหญมีความเห็นใหมีการนํามาใชในผูปวยที่เปนเบาหวาน9

10 

 

 

 

 

 

                                                 
10 “กระทอมสมุนไพรหรือยาเสพติดกันแน” (16 มี.ค.2558) 

http://kratomsamunpri.blogspot.com/ 
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 2.1.4 บริบทของพืชกระทอมในเชิงสังคม วัฒนธรรม 

 กระทอมเปนพืชที่มีบทบาทในสังคมวัฒนธรรมของทองถิ่นภาคใตอยางชัดเจน ถูกใชใน

การเพ่ิมประสิทธิในการทํางาน ถูกใชเปนยารักษาโรค และเปนของกินเพ่ือตอนรับแขกที่มาเยือน  

การแสดงพ้ืนเมือง เชน การทําสวนยาง การทําประมง การทํานาขาว คือเมื่อกินแลวทํางานไดมาก 

ทั้งงานหนัก งานเบา สูแดด (แตกลัวฝน จะรูสึกหนาว หวาดกลัว)  หรือการเลนหนังตะลุงของ 

คณะหนังตะลุงที่มักจะกินใบกระทอมทําใหเลนไดดี  การเลนกีฬาพ้ืนบานอยาง ชนวัว ชนไก  

กิจกรรมเหลาน้ีมีการใชใบกระทอมมาเก่ียวของทุกกรณี สรางความสัมพันธของผูคนในสังคม  

มีความสําคัญตอวิถีชีวิตชุมชนอยางมาก10

11  

 จากการศึกษาของ ผศ.ดร.สุกรี หลังปูเตะ มหาวิทยาลัยฟาฏอนี จังหวัดปตตานี11

12 พบวา 

พ้ืนที่ภาคใตประชากรใน 3 จังหวัดภาคใต สวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม คือ จังหวัดปตตานี  

(รอยละ 85), จังหวัดนราธิวาส (รอยละ 85) และจังหวัดยาละ (รอยละ 76)  ซึ่งชาวไทยมุสลิม 

จะมีความเช่ือถือศรัทธาและปฏิบัติตามคัมภีรอัลกุรอานและสุนนะฮ  ยาเสพติดทุกชนิดถือเปน 

สิ่งตองหามตามบทบัญญัติในอัลกุรอาน (อัล-มาอิดะฮ: 90)   ประชากรจํานวนมากติดกระทอม 

แมวาพืชกระทอมจะถือเปนยาเสพติดตามกฎหมาย  แตไมไดบัญญัติไวในคัมภีร ฯ อยางชัดเจน  

คือหลายบานจะมีนํ้าตมกระทอมอยูในตูเย็นเหมือนเปนสินคาโอทอป  ผูใชบางรายจึงตีความวา

ไมใชยาเสพติด  ตางจากสุราที่ถือเปนสิ่งตองหามตามหลักศาสนาอิสลาม  

 2.1.5 ความสัมพันธระหวางการใชใบกระทอมกับปญหาอาชญากรรม 

ขอกังวลเก่ียวกับการใช นํ้ากระทอมผสมกับยาแกไอ นํ้าอัดลม หรือยาเสพติดอ่ืน 

จนกลายเปนเครื่องด่ืมนํ้าตมกระทอมที่ไดรับความนิยมในกลุมเยาวชนบางกลุม เรียกวา kratom 

cocktail  มีหลายสูตร เชน 4 × 100, 5 × 100 หรือ 6 × 100  จะเปนสาเหตุของการกระทําผิด

ทางอาญาหรือเกิดปญหาสังคมจริงหรือไม  ผลการศึกษาวิจัยของ รศ.สมสมร ชิตตระการ  

                                                 
11 จรัส ชูชื่น, บุญวดี เพชรรัตน และคณะ, “ความหมาย นัยทางสังคมวัฒนธรรม และวิถีชีวิตชุมชนพืช

กระทอม” ในสาวิตรี อัษณางศกรชัย และอาภา ศิริวงศ ณ อยุธยา (บรรณาธิการ), พืชกระทอมในสังคมไทย: 

วัฒนธรรม พฤติกรรม สุขภาพ วิทยาศาสตร กฎหมาย  (สํานักงาน ป.ป.ส., 2548), น.19-27. 
12 สุกรี หลังปเูตะ, โครงการ “การพัฒนาชุดโครงการเพื่อพัฒนานวัตกรรมปลอดยาเสพติดดวยวิถีอิสลาม

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต” (2558) สนับสนุนโดย ภวส. ในเอกสารการประชุมวิชาการภาคีเครือขาย 

วันที่ 5 – 6 พฤศจิกายน 2558  
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อาจารยภาคเภสัชวิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรพบวา นํ้าตมใบกระทอม 

มีสารมิตรากัยนีนในปริมาณนอยมาก (90 มิลลิกรัมตอลิตร) แตพบโคเดอินในปริมาณสูงมากที่สุด 

(234 มิลลิกรัมตอลิตร) นอกน้ันเปนยาแกหวัดคลอเฟนิรามีน12

13    

ผูวิจัยเห็นวา  เม่ือยังไมมีผลการศึกษาทางวิทยาศาสตรที่ยืนยันวา  การใชใบกระทอม

เปนตนเหตุที่ทําใหผูเสพหรือผูใชเปลี่ยนพฤติกรรมหรือกอใหเกิดความรุนแรงขึ้น ฉะนั้น 

เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานดานความม่ันคง สํานักงาน ป.ป.ส. และเจาพนักงานผูบังคับ 

ใชกฎหมาย  จึงไมควรเรงสรุปวาพืชกระทอมเปนตนเหตุของอาชญากรรมหรือกอปญหาสังคม 

ปญหาความม่ันคง  โดยไมมีขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพราะยังมีปจจัยแวดลอมอ่ืน

หลายประการ  ไมวาจะเปนปจจัยเก่ียวกับผูกระทําความผิดเอง ปญหาเศรษฐกิจ ปญหาสังคม  

การวางงาน สภาพแวดลอม การเกิดอาชญากรรมในพ้ืนที่    อีกทั้งยังมีผูที่ด่ืมนํ้าตมใบกระทอม

หรือเคี้ยวใบกระทอมจํานวนมากที่ไมกอปญหาสังคมก็มีอยูมากมาย   

ในทางกลับกันมีการศึกษาวิจัยที่ยอมรับกันวา  สุราหรือเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนสิ่งที่

กอใหเกิดปญหาอาชญากรรม ปญหาสังคม ความรุนแรง เกิดอุบัติเหตุที่ทําใหมีผูเสียชีวิต พิการ 

บาดเจ็บมากกวายาเสพติดหลายชนิด  แตกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศก็มิไดถือวาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลเปนยาเสพติดแตอยางใด  ขอมูลขององคการอนามัยโลกในป 2012 ระบุวาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลจะเปนสาเหตุการตายของประชากรโลกปละกวา 3.3 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 5.9 

ของการตายทั้งหมดของประชากรโลก 13

14  ยังไมรวมถึงการบาดเจ็บ การปวย และผลกระทบตอ

ครอบครัวและเด็กอีกเปนจํานวนมาก สรางภาระใหแกงบประมาณรายจายดานสุขภาพของภาครัฐ

และประชาชนโดยรวมจํานวนมหาศาล  

 

                                                 
13 Somsmorn Chittrakarn, Pimpimol Penjamras, Niwat Keawpradub,2011, Quantitative 

analysis of mitragynine, codeine, caffeine, chlorpheniramine and phenylephrine in a 

kratom (Mitragyna speciosa Korth.) cocktail using high-performance liquid 

chromatography, Forensic Science International 217 (2012) 81–86. 
14 “Global status report on alcohol and health – 2014” (World Health Organization 

2014). 
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2.2 นโยบายเกี่ยวกับการจัดการพืชกระทอม และขอมูลสถิติการดําเนินคดีผูกระทําผิด

เกี่ยวกับพืชกระทอม 

2.2.1 นโยบายเกี่ยวกับการจัดการพืชกระทอม 

ประเทศไทยมิไดจัดทํานโยบายเก่ียวกับการจัดการพืชกระทอมเปนการเฉพาะ นโยบาย

เก่ียวกับพืชเสพติดถือเปนสวนหน่ึงของ “แผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

พ.ศ. 2558 – 2562” ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2558 เพ่ือใชเปนกรอบ 

ทิศทางการดําเนินงาน เปนเครื่องมือในการบริหารจัดการประสานการปฏิบัติ จัดสรรทรัพยากร  

และติดตามประเมินผลของทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ    สรุปสาระสําคัญของแผนยุทธศาสตรการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด ฯ มีดังน้ี  

วิสัยทัศน คือ สังคมไทยเขมแข็งและรอดพนภัยจากยาเสพติดดวยภูมิคุมกันและมาตรการลด

ผูคาและผูเสพ และความรวมมือระหวางประเทศดานยาเสพติดบรรลุผลตามพันธกรณีและวิสัยทัศน

อาเซียนภายในป 2562  

พันธกิจ 

1. มุงเสริมสรางพลังทุกภาคสวนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดใหสังคมไทย

ปลอดภัยจากยาเสพติด 

2. มุงสงเสริมและพัฒนาความรวมมือกับอาเซียนในการควบคุมและแกไขปญหายาเสพติด

อยางใกลชิดและตอเน่ือง 

แผนยุทธศาสตร ฯ ประกอบดวย 8 ยุทธศาสตรหลัก คือ  

(1) การปองกันกลุมผูมีโอกาสเขาไปเกี่ยวของกับยาเสพติด 

(2) การควบคุมตัวยาและผูคายาเสพติด 

(3) การแกไขปญหาผูเสพผูติดยาเสพติด 

(4) ความรวมมือระหวางประเทศ 

(5) การสรางและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีใหสังคม 

(6) การสรางสภาพแวดลอมเพ่ือปองกันปญหายาเสพติด 

(7) การมีสวนรวมภาคประชาชน 

(8) การบริหารจัดการอยางบูรณาการ 
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 เน้ือหาในแผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด พ.ศ. 2558 – 2562   

ที่กลาวถึงพืชเสพติดคือ เปาประสงคของแผนยุทธศาสตร ฯ ประการหน่ึงคือ การลดพ้ืนที่ปลูก 

พืชเสพติด และทําลายแหลงผลิต 

ในประเด็นยุทธศาสตรการสรางและพัฒนาระบบรองรับการคืนคนดีใหสังคม  มีรายละเอียด

ใน 5.4 ยุทธศาสตรการควบคุมตัวยาและผูคายาเสพติด  ไดกําหนดประเด็นยุทธศาสตรที่ 4 เรื่อง

ควบคุมพ้ืนที่ผลิตหรือปลูกพืชเสพติดในประเทศ แนวทางการดําเนินการตามยุทธศาสตรน้ีที่เก่ียวกับ 

พืชเสพติดคือ  ขอ 2) พิสูจนทราบพ้ืนที่เพาะปลูกพืชเสพติดทั้งฝน กัญชา และพืชกระทอม  และขอ 3) 

ตัดฟนทําลายพืชเสพติด14

15  

 นอกจากน้ี ในยุทธศาสตรความรวมมือระหวางประเทศ กําหนดเรื่องแนวทางการ

ดําเนินการที่นาสนใจคือ  การพัฒนาความรวมมือในการดําเนินงานควบคุมปญหายาเสพติด 

และทางวิชาการในภูมิภาคอาเซียนทุกดาน  รายละเอียดคือ การพัฒนาทางเลือกในการปลูกพืชอ่ืน

แทนพืชเสพติด การสํารวจพืชเสพติด 

และการควบคุมพืชเสพติด15

16  

 เน้ือหาแผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด พ.ศ. 2558 – 2562   

ใหความสําคัญกับการติดตาม คนหาพืชเสพติด และการตัดฟนทําลายพืชเสพติด  แตมิไดให

ความสําคัญกับการนําพืชเสพติดมาใชประโยชนในทางการแพทยหรือสุขภาพ หรือการนํามาใช

ประโยชนดานอ่ืน ๆ เชน การศึกษาวิจัยพืชเสพติด  การพัฒนาหรือคิดคนสินคาหรือผลิตภัณฑ 

ที่เก่ียวกับพืชเสพติด    สิ่งน้ีสะทอนใหเห็นถึงมโนทัศนของพืชเสพติดที่ถือเปนผูรายในสายตาของ

เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานที่ เ ก่ียวของ  ซึ่ งแตกตางจากกระแสของนานาประเทศ 

หรือสหประชาชาติที่ เริ่มใหความสําคัญกับการนําพืชเสพติดอยางกัญชา พืชกระทอมมา 

ใชประโยชน  การเคารพภูมิปญญาหรือองคความรูที่เกี่ยวกับพืชเสพติด  

 โครงสรางของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) มีการแตงต้ัง 

“คณะอนุกรรมการบริหารจัดการแกไขปญหาพืชเสพติด” โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 แหง

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ทั้งน้ี เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2558  

                                                 
15 “แผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด พ.ศ. 2558 – 2562” (สํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด), น.40. 
16 เรื่องเดียวกัน, น.47.  
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ไดมีคํ าสั่ งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  ที่  2/2558 เรื่ อง แต ง ต้ั ง

คณะอนุกรรมการบริหารจัดการแกไขปญหาพืชเสพติด  ในคําสั่งน้ีมีแตงแตงต้ังคณะอนุกรรมการที่

เ ก่ียวของรวม 4 คณะ ไดแก 1) คณะอนุกรรมการบริหารจัดการแกไขปญหายาเสพติด   

2) คณะอนุกรรมการอํานวยการโครงการกําจัดพืชเสพติดพ้ืนที่ภาคเหนือ  3) คณะอนุกรรมการ

โครงการขยายผลโครงการหลวงเพ่ือแกไขปญหาพ้ืนที่ปลูกฝนอยางย่ังยืน  4) คณะอนุกรรมการ

บริหารโครงการพัฒนาทางเลือกเ พ่ือ ชี วิตความเปนอยูที่ ย่ั งยืนไทย – เมียนมา ทั้ ง น้ี  

คณะอนุกรรมการทุกคณะ (ยกเวนคณะอนุกรรมการโครงการขยายผลโครงการหลวง ฯ)  

จะมีเลขาธิการ ป.ป.ส.เปนประธานอนุกรรมการ    

 คณะอนุกรรมการบริหารจัดการแกไขปญหายาเสพติดเปนคณะอนุกรรมการชุดหลัก   

มีอํานาจหนาที่สําคัญในการประเมินสถานการณแนวโนมสถานการณปญหาพืชเสพติดในประเทศ

ไทยและนอกประเทศ  ฅและการจัดทําขอเสนอเชิงนโยบาย ยุทธศาสตร มาตรการและแนว

ทางการแกไขปญหาพืชเสพติดในไทยและตางประเทศ   ผูวิจัยไมมีพบวามีการเผยแพรผลการ

ดําเนินของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับพืชเสพติดขางตน  จึงไมสามารถวิเคราะหในรายละเอียดได  

 

 2.2.2 นโยบายการจัดการพืชเสพติดของสหประชาชาติ 

การปฏิรูปนโยบายยาเสพติดของสหประชาชาติ  เกิดจากความลมเหลวของสหประชาชาติ

ในการแกปญหายาเสพติด  ซึ่งเคยเปาหมายเรื่อง การทําใหโลกปลอดยาเสพติด (the world 

“drug free”) ภายในเวลา 10 ป ซึ่งไดรับความเห็นชอบในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติใน 

ป ค.ศ.1998 น้ัน เปนสิ่งที่เปนไปไมไดที่จะขจัดยาเสพติดออกจากโลก  แมวาจะมีการขยายเวลา

ออกไปอีกก็ตาม    

ผลการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษวาดวยปญหายาเสพติดโลก ค.ศ. 2016 

(United Nation General Assembly Special Session on Drug (UNGASS 2016)  ระหว า ง 

วันที่ 19-21 เมษายน 2559 ที่ผานมาน้ัน เนนเปาหมายการสราง “สังคมที่ปลอดจากการใชสารเสพ

ติดในทางที่ผิด (A society free of drug abuse)”  ใหความสําคัญกับการดูแลความปลอดภัย 

ในดานสุขภาพ การคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการพิจารณาเรื่องการนําพืชเสพติดมาใชประโยชน

ตามภูมิปญญาทองถิ่น วัฒนธรรม และการรักษาสิ่งแวดลอม  
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แตสิ่งที่ดูเหมือนจะมีแนวทางการจัดการที่แตกตางกันคือ นโยบายการจัดการพืชเสพติด 

ของสหประชาชาติก็ยังคงใหความสําคัญกับการปองกันและลดจํานวนการปลูกพืชเสพติด 

ผิดกฎหมาย โดยเนนพืชเสพติดคือ การปลูกเพ่ือเก็บเก่ียวดอกฝน, ตนโคคา และตนกัญชา คือแต

ในขอมติของสหประชาชาติมิ ได ระบุถึ งการกําจัดพืชเสพติดใหหมดสิ้นไปแตอย างใด   

เพราะสหประชาชาติตระหนักดีวา พืชเสพติดสามารถนําไปใชประโยชนไดเชนกัน   

สหประชาชาติเรียกรองใหประเทศสมาชิก พิจารณาทบทวนหรือปฏิรูปกฎหมายยาเสพติด 

โดยใหความสําคัญตอการนําหลักการใหมมาใชแทน เชน หลักการลดทอนฐานความผิดอาญา 

(Decriminalisation) หรือการลดความรุนแรงของบทลงโทษ (Depenalisation)  การลงโทษ 

ที่ไดสัดสวนกับความรายแรงของการกระทําผิด หรือการใชมาตรการลงโทษอ่ืนแทนโทษอาญา   

แตก็ไดรับการวิจารณวา สหประชาชาติมิไดปฏิรูปนโยบายยาเสพติดอยางเปนรูปธรรม  ผูนําหลาย

ประเทศรวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนเรียกรองใหมีการประเมินการดําเนินงานของสหประชาชาติ16

17   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ผูกําหนดนโยบาย และสํานักงาน ป.ป.ส.ซึ่งรับผิดชอบ

เก่ียวกับการกําหนดนโยบาย ยุทธศาสตรยาเสพติดของไทย  ควรนอมนําแนวทางการแกปญหายา

เสพติดของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ที่ทรงดําริใหจัดต้ังมูลนิธิ 

โครงการหลวงที่สามารถแกปญหาการปลูกฝนของชาวเขาอยางประสบความสําเร็จ  และศึกษา

นโยบายการจัดการพืชเสพติดของสหประชาชาติ  เพ่ือนํามาพิจารณาปรับใชกับประเทศไทย 

อยางเหมาะสม สอดคลองกับสถานการณปจจุบันและแนวโนมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต    

 

2.2.3 ขอมูลสถิติการดําเนินคดีผูกระทําผิดเกี่ยวกับพืชกระทอม 

รายงานผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศ ประจําป 2557 ของสํานักงาน ป.ป.ส.17

18  

(ม.ค.-ธ.ค.2557) พบวา มีการจับกุมคดียาเสพติดรวมทั้งสิ้น 203,302 คดี มีผูตองหา 218,640 คน 

จําแนกเปนคดียาบา 154,526 คดี ไอซ 11,463 คดี เฮโรอีน 1,097 คดี โคเคน 62 คดี กัญชาแหง 

                                                 
17 Greg Chipp, “A drug-free world is an impossible dream - UNGASS 2016” (April 18, 

2016) at http://www.drugpolicy.org.au/ungass_2016 
18 “รายงานผลการปราบปรามยาเสพติดทัว่ประเทศ ประจําป 2557 (ม.ค.-ธ.ค.2557)” จดัทําโดย 

สํานักงานปราบปรามยาเสพตดิ สํานักงาน ป.ป.ส. (2558), น.1. 
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13,958 คดี (ของกลาง 32,207 กิโลกรัม) กัญชาสด 1,562 คดี (ของกลาง 5,971 กิโลกรัม)  

และพืชกระทอม 15,314 คดี (ของกลาง 55,563 กิโลกรมั)  

รายงานขอมูลการดําเนินคดียาเสพติดของศาลยุติธรรม ประจําป 2558 18

19 มีสาระสําคัญ

เกี่ยวกับปริมาณคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่เขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลช้ันตนทั่วราชอาณาจักร

รวมทั้งสิ้น  273,480 คดี  ปรากฏวา เมทแอมเฟตามีน เปนยาเสพติดที่มีการกระทําความผิดมาก

ที่สุด รวมทั้งสิ้นจํานวน 192,953 คดี รองลงมา คือ คดียาเสพติดประเภทพืชกระทอม มีทั้งสิ้น

จํานวน 55,004 คดี และถัดมาคือ คดียาเสพติดประเภทกัญชา มีทั้งสิ้นจํานวน 20,709 คดี   

(ดู ตารางที่ 2.1) 

 

ตารางที่  2.1 รายงานปริมาณคดีเก่ียวกับยาเสพติดที่เขาสูการพิจารณาพิพากษา 

ของศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร 

 

 

 

 

                                                 
19 “รายงานสรุปผลการดําเนินงานดานคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจกัร ประจําป พ.ศ.2558” 

(สํานักงานศาลยุติธรรม), น.4. 
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เมื่อจําแนกคดียาเสพติดตามลักษณะของการกระทําความผิด  สวนใหญจะเปนความผิด 

มียาเสพติดไวในครอบครอง จํานวน 92,680 คดี  รองลงมาคือความผิดมียาเสพติดไวเพ่ือเสพ 

จํานวน 87,471 คดี  และถัดมา คือ  ความผิดมียาเสพติดไวครอบครองเ พ่ือจําหนาย   

จํานวน 54,877 คดี  ความผิดฐานเปนผูผลิต จํานวน 11,399 คดี (ดู แผนภูมิที่  2.1) 

 

แผนภูมิที่ 2.1 ปริมาณคดียาเสพติดทีเ่ขาสูศาล(รับใหม)ของศาลชัน้ตนทั่วราชอาณาจักร

ประจําป พ.ศ. 2558 
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ขอมูลสถิติผูตองราชทัณฑคดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ (ขอมูล ณ วันที่ 1 สิงหาคม 

2559) มีจํานวน 227,668 คน หรือคิดเปนรอยละ 70.14 ของผูตองขังทั้งหมด 19

20 จนเกิดปญหา

ผูตองขังลนคุก ซึ่งสวนหน่ึงมีสาเหตุจากนโยบายและกฎหมายยาเสพติดที่มีความรุนแรงเกินจําเปน  

 

พื้นที่ปลูกพืชกระทอม  

จากขอมูลของสํานักงาน ป.ป.ส. พบวา เริ่มมีการสํารวจพ้ืนที่ปลูกพืชกระทอมครั้งแรก 

ในป 2550/2551 พบวาพ้ืนที่ปลูกพืชกระทอมในภาคใตมีการปลูกทุกจังหวัด แตเปนการปลูกกระจาย

ตามบานในชุมชนเกือบทุกชุมชน  ไมสามารถระบุจํานวนที่แนชัดได  เน่ืองจากพืชกระทอมจะไมปลูก

เต็มพ้ืนที่เหมือนพืชสวนมาก  จะปลูกเปนตน แตที่สํารวจพบเปนการปลูกเปนแปลงเห็นไดชัด   

ในป 2550/2551 มีพ้ืนที่ปลูกทั้งสิ้น 155.75 ไร, ป 2551/2552 มี  พ้ืนที่ปลูก 151 ไร,  

ป 2552/2553 มีพ้ืนที่ปลูก 152.5 ไร, ป 2553/2554 มีพ้ืนที่ปลูก 150 ไร, ป 2554/2555 มีพ้ืนที่

ปลูก 150 ไร  และป 2555/2556 มีพ้ืนที่ปลูก 153.5 ไร โดยพ้ืนที่ที่พบมีการปลูกมากคือ จ.สตูล 

ซึ่งเปนพ้ืนที่ปากระทอมในธรรมชาติอยูในเขตปาสงวนมีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 150 ไร  ซึ่งไมสามารถ

ตัดทําลายได  ที่เหลือ 3.5 ไร อยูใน จ.สุราษฎรธานี (ขอมูลเทาที่ไดรับรายงาน) 20

21  

 สถิติการดําเนินคดีผูกระทําผิดเก่ียวกับพืชกระทอม21

22 

ขอมูลการจับกุมพืชกระทอมของสํานักงาน ป.ป.ส. พบวา ต้ังแตป 2546 ถึงป 2553 

พบวา จํานวนคดีความมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น  โดยในป 2553 เปนปที่มีขอมูลการจับกุมสูงสุดเทาที่เคย

มีมาคือ มีจํานวน 6,867 คดี  ผูตองหาจํานวน 9,159 คน  หลังจากน้ันเปนตนมา แนวโนมการ

จับกุมก็เริ่มลดลง  ขณะที่ปริมาณของกลางที่ยึดได  กลับมีแนวโนมคอย ๆ เพ่ิมขึ้น เชน ป 2551 

                                                 
20 “สถิติผูตองราชทัณฑคดี พ.ร.บ. ยาเสพตดิทั่วประเทศ” (ขอมลู ณ วันที่ 1 สิงหาคม 2559) เว็บกรม

ราชทัณฑ http://www.correct.go.th/stat102/display/drug_result.php?date=2016-08-

01&Submit=%B5%A1%C5%A7 
21 “สถานการณปญหายาเสพตดิปงบประมาณ 2557 และแนวโนมของปญหา” จัดทําโดย สํานกั

ยุทธศาสตร สํานักงาน ป.ป.ส., น.1-2. 
22 ขอมูลสวนใหญสรุปเนื้อหาจากเอกสารชือ่ “สถานการณพืชกระทอม ป 2556” จัดทําโดย สํานัก

ยุทธศาสตร สํานักงาน ป.ป.ส.(กันยายน 2556) 
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ยึดได 13.05 ตัน ป 2555 เพ่ิมเปน 33.10 ตัน แตป 2556 ลดลงเหลือ 14.90 ตัน กลุมผูกระทําผิด

ในคดีพืชกระทอมที่มีการจับกุมไดราว 3 ใน 5 (รอยละ 61) เปนผูมีอายุระหวาง 15-29 ป    

ขอมูลสํานักงาน ป.ป.ส. จากการสํารวจครัวเรือนทั่วประเทศในป 2554 พบวามีกลุมผูใช

หรือผูเคยใชกระทอมมากถึง 1.23 ลานคนทั่วประเทศ  เพ่ิมขึ้นจากป 2550 ที่มีจํานวนราว 

 1.07 ลานคน ผูใชหรือผูเคยใชมีอยูทุกภูมิภาค  สวนใหญเปนผูอยูในภาคใต  (ดู ตารางที่ 2.2) 

 

ตารางที่  2.2 ขอมูลจํานวนผูใชหรือผูทีเ่คยใชพืชกระทอมในภูมิภาคตาง ๆ 

 

 
 

 

 สัดสวนของขอหาในความผิดเก่ียวกับพืชกระทอม 

ในชวงป 2551 ถึง 2556 ผูตองหาในความผิดเก่ียวกับพืชกระทอม สวนใหญกวารอยละ 76 

ถึงรอยละ 81 ถูกจับกุมในขอหาครอบครองพืชกระทอม รองลงมา ความผิดขอหาผลิตนํ้าตม 

ใบกระทอมรอยละ 10 ถึงรอยละ 12 และขอหาครอบครองเพ่ือจําหนาย รอยละ 6.5 ถึง รอยละ 9.1  

ผูตองหาในคดีนําเขาพืชกระทอมมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น เน่ืองจากการขาดแคลนใบกระทอมในไทย จึงมีการ

ลักลอบนําเขาจากประเทศมาเลเซีย อีกทั้งผูนําเขาสามารถสรางผลกําไรจากการจําหนายใบกระทอม

อยางมาก เชน ราคาในเดือนกันยายน 2556 ใบกระทอมจากมาเลเซียราคากิโลกรัมละ 300  

ถึง 400 บาท แตเมื่อนํามาจําหนายในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต จะมีสูงถึงกิโลกรัมละ 800  

ถึง 1,400 บาท  (ดู แผนภาพที่ 2.1) 
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อายุของผูตองหาคดีความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอม 

ขอมูลจํานวนผูตองหาที่ถูกจับกุมคดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ กรณ ี

พืชกระทอมระหวางปงบประมาณ 2551 ถึง 2556  ผูตองหาสวนใหญมากกวารอยละ 61.8  

เปนผูมีอายุระหวาง 15 ถึง 29 ป  โดยผูตองหาที่มีอายุระหวาง 25 – 29 ปเปนกลุมวัยทํางานที่มี

แนวโนมเพ่ิมมากขึ้น  ขณะที่ผูตองหาที่มีอายุระหวาง 15 – 19 ป มีแนวโนมลดลง  นอกจากน้ี 

ผูตองหาสวนใหญเปนผูกระทําความผิดเปนครั้งแรกคิดเปนสัดสวนรอยละ 79 ถึง 86.9  

(กรุณาดู แผนภาพที่ 2.2)  

  

แผนภาพที่  2.1 สัดสวนการจับกุมผูตองหาคดีกระทอม จําแนกตามขอหา 
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แผนภาพที่  2.2 สัดสวนการจับกุมผูตองหาคดีพืชกระทอม จําแนกตามอาย ุ

 

 
 

 สถิติผูเขาบําบัดพืชกระทอม (ป 2551 – 2556) 

 ขอมูลสถิติผูเขาบําบัดพืชกระทอม ชวงป 2551 – 2554  มีจํานวนผูเขาบําบัดปละราว 2 พัน

รายตอป  แตในชวงป 2555 มีการระดมกวาดลาง จับกุมคดียาเสพติดทุกประเภททั่วประเทศสูงมาก  

มีการชักชวนผูเสพติดพืชกระทอมเขารับการบําบัด  จนขอมูลในป 2555 มีจํานวนผูเขาบําบัด 

พืชกระทอมสูงราว 12,000 ราย  ซึ่งผูเสพพืชกระทอมเขาบําบัดสวนใหญเปนแบบสมัครใจมากถึง 

รอยละ 67 ถึง 76 และเพ่ิมสงูเปน  รอยละ 90 ในป 2555 และ 2556  (กรุณาดู แผนภาพที่ 2.3) 
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แผนภาพที่ 2.3 สถิติผูเขาบาํบัดพชืกระทอม (ป 2551 – 2556) 

 

 
 

สถานการณการแพรระบาดยาเสพติดในปงบประมาณ 2558 (ไตรมาสที่ 1) 22

23  ภาครัฐ 

ไดกําหนดเปาหมายยุทธศาสตรดานการแกไขปญหาผูเสพผูติดยาเสพติด โดยการนําผูเสพผูติดเขาสู

กระบวนการบําบัดรักษาอยางเหมาะสมใหไดจํานวน 220,000 คน ในปจจุบัน  โดยยาเสพติดที่ 

ผูเสพเขารับการบําบัดรักษามากที่สุด 3 ลําดับแรกคือ ยาบา รอยละ 79.2 รองลงมาคือ กัญชา 

รอยละ 6.1 และไอซ รอยละ 4.1 ตามลําดับ  สําหรับกลุมผูเขารับการบําบัดซึ่งเปนกลุมนักเรียน 

นักศึกษาประเภทยาเสพติดที่เขารับการบําบัดรักษามากที่สุด คือ ยาบา (รอยละ 65.4) กัญชา 

(รอยละ 20.1) และพืชกระทอม (รอยละ 5.7) ตัวยาเสพติดที่ควรติดตามเฝาระวัง ไดแก กัญชา 

และ พืชกระท อม  เ น่ื อ งจากมี แนว โน ม เ พ่ิ มขึ้ นอย า ง ชัด เ จน  โ ดยกัญชา เ พ่ิ มขึ้ น จาก 

รอยละ 8.0 เปนรอยละ 20.1 พืชกระทอม เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 3.4 เปนรอยละ 5.7 ขณะที่ยาบา

ลดลงจาก รอยละ 78.0 เปนรอยละ 65.4 (ดูแผนภาพที่ 2.4 ) 

                                                 
23  “สถานการณเฝาระวังปญหายาเสพติด ชวงไตรมาสที ่1 ปงบประมาณ 2558 (ต.ค.-ธ.ค. 2557)” 

จัดทําโดย สํานกัยุทธศาสตร สํานักงาน ป.ป.ส. 
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ขอมูลจาการสัมภาษณผูแทนสถาบันบําบัดรักษาและฟนฟูยาติดยาเสพติดแหงชาติ 

บรมราชชนนี กรมการแพทย  กระทรวงสาธารณสุข23

24 (ช่ือเดิมคือ สถาบันธัญญาลักษณ)  ผูวิจัยไมได

รับขอมูลจํานวนผูเขารับการบําบัดพืชกระทอมหรือนํ้ากระทอมที่กระทรวงสาธารณสุขรับผิดชอบ 

และไมมีผลการศึกษาเรื่องผลการบําบัดในกรณีพืชกระทอมวาไดผลมากนอยเพียงใด  มีผูเขาบําบัด 

ที่หวนกลับมาเสพหรือใชกระทอมอีกหรือไม    

                                                 
24 ขอมูลสัมภาษณ นพ.อังกรู ภัทรากร รองผูอํานวยการสถาบันบําบัดรักษาและฟนฟูยาติดยาเสพติด

แหงชาติบรมราชชนนี กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข เมือ่วันที่ 6 มิถุนายน 2559 ณ กรมการ

แพทย กระทรวงสาธารณสุข  

จ.นนทบรุ ี

แผนภาพที่ 2.4  รอยละของผูเขารบัการบาํบัดแบงตามชนิดยาเสพติด  
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ขอมูลของผูแทนองคกรภาคประชาสังคมดานยาเสพติดระบุวา 24

25 ไดเกิดกรณีปญหา 

ผูเขารับการบําบัดบางรายไดรับผลเสียอ่ืน ๆ เชน กลายเปนผูเสพติดยาเสพติดประเภทอ่ืน  

เชน ยาบา ยาไอซ หรือเขาไปอยูขบวนการคายาเสพติดหรือไม  เน่ืองจากไมมีการจําแนกผูเขารับ

การบําบัดพืชกระทอมออกจากยาเสพติดในประเภทอ่ืน  บางกรณีเจาหนาที่รัฐบางรายใชเงินวาจาง

ใหวัยรุนเขารับการบําบัดในคายบําบัด  วัยรุนบางรายที่เขาคายบําบัดแลว อาจจะไมไดรับ 

การยอมรับจากชุมชนของตน เพราะถูกตีตราวาเปนคนไมดี  

 ขอมูลการประกอบอาชีพของผูเขาบําบัดพืชกระทอมชวงป 2551 ถึง 2556  ลําดับที่ 1 

คือ ผูมีอาชีพรับจาง รอยละ 28.5 ถึง 39  ลําดับที่ 2 คือ กลุมเกษตรกร รอยละ 30.7 ถึง 36  

ลําดับที่ 3 คือ นักเรียน นักศึกษา รอยละ 15 ถึง 26 (กรุณาดู แผนภาพที่ 2.5) 

 

แผนภาพที่ 2.5  ผูเขาบําบัดพืชกระทอม จําแนกตามอาชีพ (ป 2551 – 2556) 

 

 
 

                                                 
25 ขอมูลสัมภาษณ นายวัชรพงศ พุมชื่น มูลนิธิภูมิพลังชุมชนไทย เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2559  

ณ โรงแรมสินเกียรติบุร ีจงัหวดัสตลู 
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สถานการณพืชกระทอมพื้นที่ภาคใตตอนบน25

26 

  นายประสาร หยงสตาร ผูอํานวยการสวนเฝาระวังยาเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.ภาค 8 ไดให

ขอมูลสถิติคดีและจํานวนผูตองหาในคดีพืชกระทอมในพ้ืนที่ภาคใตตอนบน ประจําปงบประมาณ 

พ.ศ.2555 – 2558  ทําใหเห็นแนวโนมการกระทําความผิดในคดีเก่ียวกับพืชกระทอมในพ้ืนที่

ภาคใตตอนบน (ไดแก กระบ่ี ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และ สุราษฎรธานี) 

ในชวง 5 ปยอนหลังที่เพ่ิมสูงขึ้น  (ดูแผนภาพที่ 2.6)  อยางไรก็ดี  ยังไมมีขอมูลของ ป.ป.ส.ที่ได

วิเคราะหถึงสาเหตุดังกลาว  แตเปนที่ทราบกันดีวา การใชพืชกระทอมในพ้ืนที่ 7 จังหวัดภาคใต 

มีการปลูกทั่วไปและใชเคี้ยวกันเปนปกติ  จากการรับฟงขอมูลการประชุมที่จังหวัดสตูล  ผูเขารวม

ประชุมบางทานใหขอมูลวา  อาจเปนเพราะความนิยมในการด่ืมนํ้ากระทอมที่เพ่ิมมากขึ้นในกลุม

เยาวชน  รวมถึงกรณีที่ผูเสพ 4 x 100 บางรายอาจเคยเปนผูเสพยาบามากอน ไดเลิกใชยาบาที่มี

ราคาสูงกวา เพราะปญหาเศรษฐกิจในพ้ืนที่ภาคใต 

แผนภาพที่ 2.6  ขอมูลสถิติคดีและจํานวนผูตองหาในคดีพืชกระทอมในพื้นที่ภาคใตตอนบน 

 

                                                 
26 “สถานการณพืชกระทอมพื้นที่ภาคใตตอนบน หวงปงบประมาณ 2555 – 2558"  

นําเสนอโดย นายประสาร หยงสตาร ผูอํานวยการสวนเฝาระวงัยาเสพตดิ สํานักงาน ป.ป.ส. ภ.8   

(เอกสารประกอบการสัมมนาเชงิวิชาการการปฏิรูปแนวทางการปฏิบัติตอพืชกระทอมในประเทศไทย ณ 

โรงแรมสินเกียรติบุร ีจ.สตูล จัดโดย สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.

ระหวางวันที ่31 พฤษภาคม – 2 มิถุนายน 2559) 
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สถานการณพืชกระทอมและ 4 x 100  ในพื้นที่ภาคใตตอนลาง 26

27 

 นายสุรพล ภัทรปกรณ ผูอํานวยการสํานักงาน ป.ป.ส. ภาค 9 ไดใหขอมูลในการประชุมที่

จังหวัดสตูลวา จํานวนคดีเก่ียวกับกระทอมเพ่ิมขึ้นในหวง 5 ปที่ผานมา (พ.ศ. 2554-2558)  

มีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นในป 2558  พืชกระทอมเปนยาเสพติดที่ถูกจับกุมมากเปนอันดับหน่ึงของ

ภาคใต  ผูถูกจับกุมสวนใหญ 1 ใน 3 ในคดีกระทอมเปนคนไทยจากสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่

นําเขาใบกระทอมจากมาเลเซีย  เน่ืองจากกําลังซื้ออยูที่ประเทศไทย อีกทั้งการที่ราคาเปนแรงจูงใจ

ทําใหมีผูคาและเครือขายเพ่ิมมากขึ้น เชน ราคาขายปลีกใบกระทอมในพ้ืนที่อาจสูงถึงกิโลกรัมละ 

900 ถึง 1,200 บาท  แตตนทุนการนําเขาใบกระทอมจากมาเลเซียมาราคาตํ่ากวาหลายเทาตัว   

 

2.3 ความเปนมาในการบัญญัติพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 248627

28  

ในอดีตน้ันพืชกระทอมยังมิไดถูกควบคุมโดยรัฐ และไมถือเปนยาเสพติดตามกฎหมายใน

ขณะน้ันคือ “พระราชบัญญัติยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465”  ซึ่งไดกําหนดประเภทยาเสพยติด 

เฉพาะฝนยา อัลกาลอยดสของฝน ใบโคคา รวมถึงวัตถุที่ไดจากอัลกาลอยดสของฝนและใบโคคา   

พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 248628

29 

ตอมาในรัชกาลที่ 8 รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามไดออกกฎหมายควบคุมพืชกระทอม

ฉบับแรกในไทยคือ พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 2 สิงหาคม 

2486   ประเทศไทยถือเปนประเทศแรกของโลกที่บัญญัติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดผิดกฎหมาย  

ในขณะน้ันยังไมมีประเทศใดที่มีกฎหมายกําหนดใหพืชกระทอมเปนยาเสพติด 

                                                 
27 “สถานการณพืชกระทอมและ 4 x 100 ในพื้นที่ภาคใตตอนลาง” นําเสนอโดย นายสุรพล ภัทรปกรณ 

ผูอํานวยการสํานักงาน ป.ป.ส. ภ.9 (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการการปฏิรูปแนวทางการ

ปฏิบัติตอพืชกระทอมในประเทศไทย ณ โรงแรมสินเกียรติบุรี จ.สตูล จัดโดย สถาบันสํารวจและติดตาม

การปลูกพืชเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.ระหวางวันที่ 31 พฤษภาคม – 2 มิถุนายน 2559) 
28 เนื้อหาในหัวขอนี้ จะใชตัวสะกดทีร่ัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามกําหนด ซึง่แตกตางจากตวัสะกดใน

ปจจุบัน 
29 ประกาศในราชกิจจานุเบกสา  วันที่ 2 กุมภาพันธ 2486  ดู ภาคผนวก ข. 
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พ.ร.บ.ฉบับน้ีมีผลทําใหผูใชหรือเสพใบกระทอมถือเปนความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาว  อีกทั้งยังควบคุมการปลูก ผลิต นําเขา การจําหนายและแลกเปลี่ยนพืชกระทอม เวนแต

จะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานที่ไดรับแตงต้ังตามกฎหมาย  โดย พ.ร.บ.พืชกระทอมขางตน

บัญญัติเปนกฎหมาย ไดระบุเหตุผล ความจําเปนในการออกกฎหมายฉบับน้ีคือ เพ่ือคุมครอง

สุขภาพของประชาชน จึงสมควรควบคุมพืชกระทอมอันเปนสิ่งใหโทษแกผูเสพ    

 ผู วิจัยไดศึกษาวิเคราะหเอกสารรายงานการพิจารณา “พระราชบัญญัติพืชกะทอม  

พ.ศ. 2486”  ของกัมการรางกดหมาย (คือ กรรมการรางกฎหมาย) หรือคณะกรรมการรางกฎหมาย

ของคนะกัมการกริสดีกา 29

30 (คือ คณะกรรมการกฤษฎีกา)  ทําใหความเปนมา หลักการ เหตุผล

ความจําเปนในการเสนอพระราชบัญญัติฉบับน้ี  สรุปไดดังน้ี 

    หนวยงานที่มนีโยบายใหมีกฎหมายควบคุมพืชกระทอมป 2486 คือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม 

นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันไดเสนอในที่ประชุมคนะรัถมนตรี (คือ คณะรัฐมนตรี)  ใหมีการควบคุม

การเสพกะทอมของประชาชน  โดยคนะรัถมนตรีไดมอบใหกะซวงการสาธารนะสุข (คือ กระทรวง

การสาธารณสุข) พิจารณาแนวทางคุมครอง ปองกันการเสพกะทอมขึ้น เพ่ือความปลอดภัยของ

ประชาชน 30

31  เน่ืองจากปรากฏวา ประชาชนชาวไทยนิยมเสพกะทอมกันอยางแพรหลายมาก   

กะซวงการสาธารนะสุขไดรายงานขอมูลวา  กะทอมเปนพรึกสชาติชนิดหน่ึงมีรสมึนเมา

คลายฝน ซึ่งทําใหเกิดโทสแกรางกายของผูเสพ โดยมีอาการมึนเมา ทองอืด เบ่ืออาหาร เปนโรค

หัวใจออน และโรคเสนประสาทต่ืนเตน  จึงสมควรที่จะมีบทบัญญัติเพ่ือคุมครองการเสพกะทอม 

ขึ้นไว  และไดเสนอรางพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 24..       

เปนที่นาสังเกตวา ไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 24..    

ฉบับภาษาอังกฤษมากอนแลวคือ เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2485  โดย นายเสริม วินิจฉัยกุล  

กัมการรางกดหมาย (คือ กรรมการรางกฎหมาย) รักษาการแทนเลขาธิการคนะกัมการกริสดีกาได

จัดสงราง พ.ร.บ.ฉบับภาษาอังกฤษช่ือวา “Draft Act on Mitragyne Speciosa B.E. 24...” ถึงที่

ปรึกษาในการรางกดหมาย (Legislative Adviser) ช่ือ นายพิชาญ บุลยง  ในเวลาตอมามีการสง

                                                 
30 เลขเสร็จที่ 0301/2485  
31 หนังสือจาก เลขาธิการคนะรัถมนตรี ที่ ด. 8781/2485 ลงวันที่ 24 พรึสจกิายน 2585  ถึง 

เลขาธิการคนะกัมการกริสดีกา  เรื่อง สงรางพระราชบัญญตัิกะทอม พุทธสักราช 24..  เพื่อตรวจ

พิจารณา 
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อยางเปนทางการจากเลขาธิการคนะรัถมนตรี (นายทวี บุญยเกตุ) ถึงเลขาธิการคนะกัมการ 

กริสดีกาในวันที่ 25 พฤศจิกายน 2485 

 ผู วิจัยไดศึกษารายงานการประชุมพิจารณาราง พ.ร.บ.ฉบับดังกลาวพบวา  มีการ

ประชุมกัมการรางกดหมายเพ่ือตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 24..   

ครั้งแรกคือ เมื่อวันพุธที่ 16 ธันวาคม 2485 เวลา 10.00 น. ณ หองประชุมคนะกัมการกริสดีกา   

และเปนการประชุมเพียงครั้งเดียว กลาวคือมีการประชุมพิจารณาราง พ.ร.บ.น้ีผานในครั้งเดียว  

ผูวิจัยไดศึกษารายงานการประชุมกัมการรางกดหมายในวันดังกลาวพบวา มีกัมการ (คือ กรรมการ) 

คือ กัมการรางกดหมายพิจารณามี 3 ทานคือ   

1. ม.จ.สกลวรรนากร  วรวรรน  ประธานกัมการ  

2. นายชม  จามรมาน  กัมการ 

3. นายอัถกรม สรียาภัย  กัมการ 

และมีผูเขารวมประชุมอีก 3 ทานคือ  นายพิชาญ บุลยง  ที่ปรึกษาในการรางกดหมาย,   

นายเสกล  บุนยัสถิติ เลขานุการ และ นายอุทัย  วิเสสสมิต ผูชวยเลขานุการ 

ทั้งน้ี  ที่ประชุมไดอนุญาตใหผูแทนกระทรวงการสาธารนะสุขเขารวมประชุมดวย 2 ทาน 

คือ ม.จ.วัลภากร  วรวรรน31

32  กับ นายแกว  ไชยพากร  

                                                 
32 นายแพทย หมอมเจาวัลภากร วรวรรณ ทรงเปนโอรสในพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระนราธิปประพันธ

พงศ กับ หมอมผัน ประสูติเมื่อวันที ่25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2434 ทรงสําเร็จการศึกษาที่โรงเรยีนการแพทย

ทหารบก              เลนินกราด ประเทศรัสเซยี  ทรงมีพระเชษฐา  พระภคินี พระนุชา พระขนิษฐารวม

พระอุทรเดยีวกนัหลายพระองค เชน ม.จ.สกลวรรณากร  วรวรรณ พระเชษฐา   หมอมเจาวลัภากร วรว

รรณ ทรงเคยเปนหัวหนาภาควชิาศัลยศาสตร คณะแพทยศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย (พ.ศ.2460-

2465) และเคยเปนผูอํานวยการโรงพยาบาลศิริราช ในป 2480 กอนเกษียณอายุราชการที่กระทรวง

สาธารณสุข  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B

8%A1%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0

%B8%A5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3_%E0%B8%A7%E0%B8%A3

%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93 

และกรุณาดูหนงัสือ เกดิวังปารสุก  โดย พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาจุลจกัรพงษ 
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ในรางพระราชบัญญัติกะทอม พุทธศักราช 24.  ที่กรรมการรางกฎหมายพิจารณา  

กําหนดหลักการไวคือ  “เพ่ือหามการเสพใบกะทอมหรือสวนตาง ๆ ของตนกระทอม และหามการ

ปลูก”   และระบุเหตุผลในการเสนอรางกฎหมายดังกลาวไวคือ  

 

 

 

  

ที่ประชุมมีความเห็นให เปลี่ ยน ช่ือ “ร างพระราชบัญญั ติกะทอม” เปน “ร าง

พระราชบัญญัติพืชกะทอม” ตามขอเสนอของ ม.จ.สกลวรรนากร  วรวรรน ประธานกัมการรางกด

หมาย เน่ืองจากเห็นวาช่ือที่เสนอมาอาจทําใหเขาใจผิดปะปนกับคําวา “กระทอม” ซึ่งเปนที่อยู

อาศัยของคน  จึงใชคําวา พืชกะทอม เปนช่ือราง พ.ร.บ. 

 

สาระสําคัญของพระราชบญัญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486 สรุปไดดังน้ี  

1) นิยาม “พืชกะทอม” หมายความรวมตลอดถึงทุกสวนของพืชกะทอม ซึ่งเรียก

ตามพรึกสสารทวา มิตรายิน สเปซิโอซา  ไมวาจะมีสวนอ่ืนผสมหยูดวยเปนรูปหรือของปรุงได ๆ  

2) หามนําเขามาในราชอานาจักรหรือสงออกนอกราชอานาจักรซึ่งพืชกะทอม  เวนแต 

จะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน (มาตรา 4)   
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3) หามการเสพ ปลูก มีหรือครอบครอง ซื้อ ขาย ให หรือแลกเปลี่ยนพืชกะทอม เวนแต

จะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน และมีเง่ือนไขตามกฎหมายบัญญัติไวคือ  เพ่ือประโยชนในการ

ประกอบโรคสิสป หรือวิทยาสาตร (มาตรา 5)   

4) บทลงโทษสําหรับผูฝาฝนมาตรา 4 หรือมาตรา 5  มีอัตราโทษเทากันคือ  ปรับไมเกิน 

200 บาท หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน  หรือทั้งปรับทั้งจํา   

5) กฎหมายฉบับน้ีบัญญัติใหรัถมนตรีวาการกะซวงการสาธารนะสุข และรัถมนตรีวาการ

กะซวงการคลัง  รักสาการตามพระราชบัญญัติน้ี และมีอํานาจออกกดกะซวง (มาตรา 7)   

6) วันที่พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  มีผลใชบังคับคือ เมื่อพนกําหนด 6 เดือน 

นับแตวันประกาสในราชกิจจานุเบกสา คือราวตนเดือนสิงหาคม 2486 

เมื่อวิเคราะหเน้ือหาพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  พบวา การกําหนดบทลงโทษ 

ไมสอดคลองกับลักษณะความผิดที่มีความแตกตางกันตามหลักสัดสวนในการลงโทษทางอาญา 

กลาวคือ ผูเสพใบกะทอมอาจไดรับโทษเทากับการซื้อขาย แลกเปลี่ยน  หรือการลักลอบนําเขา 

พืชกระทอมเขามาในประเทศ  ทั้ง ๆ ที่การเสพใบกะทอมเปนสวนหน่ึงของวิถีของคนไทยในภาคใต  

ในขณะที่การซื้อขาย แลกเปลี่ยนนาจะมีอัตราโทษที่สูงกวา  สะทอนใหเห็นวารัฐบาลในขณะน้ัน 

มีนโยบายที่ไมตองการใหประชาชนมาเสพพืชกะทอมอยางเด็ดขาด    
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กดกะซวงการสาธารนะสุขตามพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486   

จากการศึกษาพบวา ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  มีผลใชบังคับ

แลว  มีการออกกดกะซวงการสาธารนะสุขตาม พ.ร.บ.น้ี  เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2486  มีเน้ือหาโดย

สรุปคือ 

1) การกําหนดเรื่องการย่ืนคําขออนุญาตรวม 3 กรณีคือ  

กรณีที่ 1  การนําเขามาในราชอานาจักรหรือสงออกนอกราชอานาจักรซึ่งพืชกะทอม 

กรณีที่ 2  ปลูกหรือมีพืชกะทอมเพ่ือประโยชนในการประกอบโรคสิสป หรือวิทยาสาตร 

กรณีที่ 3  ซื้อ ขาย ให หรือแลกเปลี่ยนพืชกะทอม 

2) เจาหนาที่ที่อนุญาตคือ  อธิบดีกรมสาธารนะสุข   

3) อายุใบอนุญาตมีการกําหนดไว 2 ประเภทคือ  

 ประเภทที่ 1  การนําเขามาในราชอานาจักรหรือสงออกนอกราชอานาจักรซึ่ง 

พืชกะทอม  มีอายุใบอนุญาต 1 ป หรือนอยกวา 1 ป   

 ประเภทที่ 2  การปลูก ซื้อ ขาย ให หรือแลกเปลี่ยนพืชกะทอม  กําหนดใหมีอายุ

จนถึงวันที่ 31 ธันวาคมของปที่ออกใบอนุญาต  คือไมเกิน 1 ป   

4) เง่ือนไขการออกใบอนุญาตประเภทที่ 2 คือการปลูก ซื้อ ขาย ให หรือแลกเปลี่ยน 

พืชกะทอม อาจกําหนดเง่ือนไขใหผูประกอบโรคลิสปในสาขาเภสัชกัมที่ตองการปรุงยาดังกลาว  

แจงตํารับยาและปริมานพืชกะทอม หรือยาอ่ืนที่ผสม  เพ่ือขออนุญาตกอนปรุงยาทุกครั้ง    

เม่ือพิจารณาเนื้อหาของกดกะซวงการสาธารนะสุขตาม พ.ร.บ.นี้ พบวา ไมมีการ

อนุญาตใหมีการเสพพืชกะทอมในทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน กลาวคือไมมีการออกใบอนุญาต

ใหครอบครองเพื่อเสพแตอยางใด 
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แบบคําขออนญุาตตามพระราชบญัญัติพชืกะทอม พ.ศ. 2486 
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บทวิเคราะหเก่ียวกับพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 2486 ของรัฐบาลจอมพล ป.   

1) การพิจารณารางพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 24..  ของคนะกัมการกริสดีกา 

โดยกัมการรางกดหมาย ไมมีขอมูลทางวิชาการหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตร หรือผลการศึกษา

ผลกระทบดานสุขภาพจากการเสพพืชกระทอม  ที่สามารถใชอางเปนเหตุผลในการเสนอกฎหมาย

ของรัฐบาลในขณะน้ัน  นอกจากน้ี กัมการรางกดหมายยังพิจารณาราง พ.ร.บ.น้ีอยางเรงดวน 

คือ ใชเวลาประชุมแลวเสร็จเพียง 1 ครั้งเทาน้ัน  

2) เหตุผล ความจําเปนในการเสนอรางพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 24..  ซึ่งอาง

วาเพ่ือคุมครองสุขภาพประชาชนผูเสพ ไมมีขอมูลทางวิทยาศาสตรหรือการแพทยที่หนักแนน   

จึงเปนเพียงแบบพิธีในการเสนอกฎหมายเทาน้ัน   

3) รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีนโยบายเสนอพระราชบัญญัติกะทอม พุทธสักราช 2486  

เพ่ือควบคุมหรือจํากัดการเสพพืชกระทอมของประชาชนในขณะน้ัน  เน่ืองจากประชาชนที่มา 

จดทะเบียนสูบฝนกับทางราชการมีจํานวนลดนอยลง  เพราะในชวงสงครามโลกครั้งที่  2  

(หรือสงครามมหาเอเชียบูรพา ที่ขยายมายังเอเชียตะวันออกนําโดยประเทศญี่ปุน)  ประเทศไทยอยู

ในภาวะขาวยากหมากแพง  ประชาชนที่เคยเสพฝนจึงหันไปใชใบกระทอมที่มีราคาถูกกวาแทน  

ทําใหรัฐบาลสูญเสียรายไดจากภาษีฝนเปนอันมาก  จึงตองหันมาควบคุมหรือหามการเสพกระทอม

แทน  เพราะพืชกระทอมเปนคูแขงสําคัญของธุรกิจฝนของรัฐบาล  อยางไรก็ดี ในชวงหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ยังไมมีการบังคับใช พ.ร.บ.กะทอม 2486 อยางเขมงวด  จึงยังมีการปลูกตน

กระทอมในปริมาณที่เหมาะสมและมีการเคี้ยวใบกระทอมอยางเปดเผย จนกระทั่งมี พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ 2522 เจาหนาที่จึงมีความเขมงวดมากขึ้น32

33 

ในเอกสารขอมูลการอภิปรายรางพระราชบัญญัติกะทอม ฯ ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ทานหน่ึงในป 2486 คือ พล.ต.พิน อมรวิสัยสรเดช สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลําปาง 

อภิปรายวา “ฝนน้ันมีภาษีมาก  แตพืชกระทอมไมมีภาษี เมื่อฝนแพง คนก็หันไปสูบกระทอม 

แทนฝน  ทําใหการคาฝนของรัฐบาลลดหยอนลงเชนน้ี  เพ่ือใหตองตามวัฒนธรรมอันดีงามแลว   

จึงเห็นวาฝนสําคัญกวาควรจะเลิก”(อางจาก เอกสารผลการศึกษาของวุฒิสภาเมื่อป พ.ศ.254633

34)  

                                                 
33 Pascal Tanguay, Kratom in Thailand: Decriminalisation and Community Control? 

(Series on Legislative Reform of Drug Policies Nr.13) (April 2011) by International Drug 

Policy Consortium (IDPC) และ Transnational Institute (TNI), p.4.  
34 “ผลดีและผลเสียของการบริโภคพืชกระทอม เพื่อเปนแนวทางในการเสนอวาควรยกเลิกพืชกระทอม

ออกจากยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษหรือไม” จัดทําโดย 

คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาผลดีและผลเสียของการบริโภคพืชกระทอม เพือ่เปนแนวทางในการเสนอ
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สอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาผลดีและผลเสียของการบริโภค 

พืชกระทอม เพ่ือเปนแนวทางในการเสนอวาควรยกเลิกพืชกระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษ

ประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษหรือไม วุฒิสภา 

ฉะน้ัน เหตุผลอันแทจริงในการตราพระราชบัญญัติกะทอม พ.ศ. 2486  เปนเรื่อง

ผลประโยชนทางการคา ภาษีของรัฐ  มิใชเปนเหตุผลเรื่องการคุมครองสุขภาพของประชาชน  

และไมมีผลการศึกษาในเรื่องผลกระทบทางสุขภาพ สังคม หรือปญหาอาชญากรรมในขณะน้ัน 

4) หลักฐานที่สําคัญอีกประการที่ช้ีใหเห็นวา  การประกาศใชกฎหมายควบคุมพืชกระทอม  

มิไดเปนเรื่องเหตุผลเพ่ือคุมครองสุขภาพประชาชน   เน่ืองดวยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม 

ยังคงมีนโยบายสงเสริม สนับสนุนใหประชาชนหันมาสูบฝนมากย่ิงขึ้นในชวงป 2485 ถึง 2486  

เพราะภาครัฐเปนผูผูกขาดกิจการผลิตฝนสุก ฝนดิบ และจําหนายฝนเพียงรายเดียว  สรางรายได

จากภาษีฝนและคาธรรมเนียมใบอนุญาตตาง ๆ  กฎหมายที่ ยังใช บังคับอยู ในขณะน้ัน 

คือ พระราชบัญญัติฝน พ.ศ. 2472  มีบทบัญญัติหมวด 5 การจดทะเบียนคนเสพฝน  

โดยกําหนดใหคนติดฝนไปขึ้นทะเบียนกับเจาพนักงานเปน “คนเสพฝน”  ซึ่งเดิมจะมีกําหนด

ชวงเวลาใหคนเสพฝนมาขึ้นทะเบียนได  หากเลยกําหนดเวลาแลวจะไมมีการขยายเวลาอีกตอไป  

ตอมามีการตราพระราชบัญญัติฝน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2485  มาตรา 37 บัญญัติใหมีการขยายเวลา

ขึ้นทะเบียนคนเสพฝนไดตามประกาสกระซวงการคลัง (คือ กระทรวงการคลัง)   

ในชวงเวลาเดียวกันกับที่มีการตราพระราชบัญญัติกะทอม พ.ศ. 2486  รัฐบาลไดออกประกาส 

กระซวงการคลัง เรื่อง การขยายเวลาจดทะเบียนคนเสพฝนหลายครั้ง  เน่ืองจากมีจํานวนผูมา 

จดทะเบียนเสพฝนนอยกวาที่ราชการคาดการณไว  การดําเนินนโยบายเก่ียวกับยาเสพติดของ

รัฐบาลในขณะน้ัน  จึงคํานึงถึงรายไดของรัฐเปนสําคัญ  มากกวาที่เหตุผลเรื่องการคุมครองสุขภาพ

ของประชาชน ขัดแยงกับเหตุผลในการตรากฎหมายพืชกะทอมที่ระบุไวอยางสิ้นเชิง  

ขอมูลเอกสารประวัติศาสตรคือ  รายงานประจําปของสถานอัครราชทูตอังกฤษในสมัยปลาย

รัชกาลที่ 6  (อางถึง Annual Report, 1925 (ไมปรากฏเลขหนา))  ที่ช้ีใหเห็นใหเห็นวา  รายได

หลักของสยามในอดีตมาจากกิจการฝน คือรัฐบาลสยามมีรายไดจากฝนในชวงป ค.ศ.1919-1920 

(หรือ พ.ศ.2462-2463)  มีจํานวนเงินไมนอยกวา 23.50 ลานบาท หรือคิดเปนเกือบ 1 ใน 4 ของ

รายไดทั้งหมดของสยามในขณะน้ัน  รายไดจากฝนน่ีเองที่ทําใหสยามยังคงมีเงินเปนคาใชจาย

                                                 
วาควรยกเลิกพชืกระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพตดิใหโทษ

หรือไม วุฒิสภา (ที่ประชุมวุฒิสภารับรองเมื่อวนัอังคารที ่4 พฤศจิกายน 2546), น.2-3. 
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งบประมาณเพ่ิมขึ้นได 34

35   ในชวงเวลาเดียวกันน้ันเองสันนิบาตชาติ (League of Nations) ไดจัดทํา

ขอตกลงระหวางประเทศช่ือวา อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยฝน ค.ศ.1925 (International 

Opium Convention, 1925) ซึ่งสยามไดรวมลงนามเปนภาคีดวย  และตอมาสยามก็ไดประกาศ

พระราชบัญญัติฝนฉบับใหมในป ค.ศ.1929 (พ.ศ.2472) (อางถึง Annual Report, 1929, p.5)   

มีการจดทะเบียนออกใบอนุญาตรานฝน ผูเสพฝนตองสูบฝนในรานฝนเทาน้ัน เวนแตจะไดรับ

อนุญาตสูบฝนนอกรานจากเจาพนักงาน เรียกวา ใบอนุญาตพิเศษ  

ขอมูลรายงานของสถานอัครราชทูตอังกฤษช้ีวา รายไดของสยามจากฝนลดลงอยาง

ตอเน่ืองในชวงป 1927-1928 เหลือรายไดราวรอยละ 14 ของรายไดแผนดินทั้งหมด จากที่เดิมเคย

มีรายไดมากถึงราวรอยละ 21 เมื่อ 5 ปที่แลว  (อางถึง Annual Report, 1927, p.7) 35

36  

 

2.4 การควบคุมพืชกระทอมตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

 กฎหมายยาเสพติดที่ใชบังคับในปจจุบันที่เก่ียวกับพืชกระทอมคือ พระราชบัญญัติยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. 2522   กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายที่ยกเลิกกฎหมายยาเสพติดฉบับเดิม 

คือ พระราชบัญญัติยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465  ระบุเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ไวดังน้ี   

“เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากกฎหมายวาดวยยาเสพติด

ใหโทษที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไดใชบังคับมานานแลวและมีบทบัญญัติที่ไมเหมาะสมกับกาลสมัย 

สมควรปรับปรุงกฎหมายดังกลาวเพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษ เปนไปโดยมี

ประสิทธิภาพย่ิงขึ้นและเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซึ่ง

ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี”  

 

 

 

                                                 
35 ธีระ นุชเปยม, ฝรั่งมองไทยในสมัยรัชกาลที่ 7: ตะวันออกที่ศิวิไลซ? (กรุงเทพฯ : มูลนิธิประชาธิปก-

รําไพพรรณ,ี 2559), 74-75. 
36 เรื่องเดียวกัน  
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ขอนาสังเกตเก่ียวกับพระราชบัญญัติยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465  คือ มิได

บัญญัติให “พืชกระทอม" เปนยาเสพติดใหโทษแตอยางใด   นิยามคําวา “ยาเสพยติดให

โทษ” บัญญัติวา  

คําวา “ยาเสพยติดใหโทษ”  ใหหมายความวา ยาตาง ๆ ตามบัญชีในพระราชบัญญัติน้ี  

หรือซึ่งประกาศตามพระราชบัญญัติน้ี  หรือซึ่งประกาศตามพระราชบัญญัติน้ี   และยาซึ่ง

เสนาบดีเห็นวาอาจทําใหเสพยติดแลวใหโทษแกผูบริโภค  

ประเภทของยาเสพยติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465 

มาตรา 4  กําหนดไว 5 ประเภทหลัก ดังน้ี    

(1) ฝนยา  

(2) บรรดาอัลกาลอยดส (Alkaloids) ของฝน รวมทั้งวัตถุที่แปรธาตุจากอัลกาลอยดส 

และบรรดาเกลืออันประกอบขึ้นจากอัลกาลอยดส 

(3) ใบโคคา (Coca) รวมถึงบรรดาอัลกาลอยดสของใบโคคา  และวัตถุที่แปรธาตุจากใบ

โคคาอัลกาลอยดส และบรรดาเกลืออันประกอบขึ้นจากใบโคคา 

(4) บรรดายาที่กลาวขางบนน้ี ... 

(5) ตัวยา หรือยาปรุงอยางอ่ืนตามที่เสนาบดีประกาศในหนังสือราชกิจจานุเบกษา 

 

 

2.4.1 ความเปนมาและเหตุผลในการกําหนดพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษ

ประเภท 5  ตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

นิยามคําวา “ยาเสพติดใหโทษ” ตามมาตรา 4 บัญญัติวา  

“ยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกาย 

ไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด ๆ แลวทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจ

ในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพ่ิมขนาดการเสพขึ้นเปนลําดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ

ตองการเสพทั้งทางรางกายและจิตใจอยางรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง 

กับใหรวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิต

เปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดวย ทั้งน้ี ตามที่รัฐมนตรี
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ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมายความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารับตามกฎหมายวา

ดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู 

การจัดแบงประเภทยาเสพติดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

“มาตรา 7 ยาเสพติดใหโทษแบงออกเปน 5 ประเภท คือ 

(1) ประเภท 1 ยาเสพติดใหโทษชนิดรายแรง เชน เฮโรอีน (Heroin) 

(2) ประเภท 2 ยาเสพติดใหโทษทั่วไป เชน มอรฟน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine)  

โคเดอีน (Codeine) ฝนยา (Medicinal Opium) 

(3) ประเภท 3 ยาเสพติดใหโทษที่มีลักษณะเปนตํารับยา และมียาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 2 ผสมอยูดวย ตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 

(4) ประเภท 4 สารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษประเภท 1 หรือประเภท 2  

เชน อาเซติคแอนไฮไดรด (Acetic Anhydride) อาเซติลคลอไรด (Acetyl Chloride) 

(5) ประเภท 5 ยาเสพติดใหโทษที่มิไดเขาอยูในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เชน กัญชา  

พืชกระทอม 

ทั้งน้ี ตามที่รัฐมนตรีประกาศระบุช่ือยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 8 (1)  

เพ่ือประโยชนแหงมาตราน้ี คําวา ฝนยา (Medicinal Opium) หมายถึง ฝนที่ไดผาน

กรรมวิธีปรุงแตงโดยมีความมุงหมายเพ่ือใชในทางยา” 

 

 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 บัญญัติใหพืชกระทอม เปนยาเสพติดประเภท 5   

ยาเสพติดชนิดอ่ืนที่จัดในประเภท 5  ไดแก กัญชา  เห็ดขี้ควาย (Hallucinogenic mushrooms37 

                                                 
37 เห็ดขี้ควาย (Psilocybe cubensis (Earle) Sing.) เปนเห็ดพิษซึ่งขึ้นอยูตามกองมูลควายแหง สีของ

เห็ดจะมีสีเหลืองซีด คลายสีฟางแหง บนหวัของรมจะมีสีน้ําตาลเขมจนถงึสีดําบริเวณกาน (stalk) บริเวณ

ใกลตัวรมจะมีแผนเนื้อเยื่อบาง ๆ สีขาว แผขยายออกรอบกาน แผนนี้มีลักษณะคลายวงแหวน เห็ด

ขี้ควาย มีขึ้นอยูทั่วไปในแทบทกุภาคของประเทศไทย  เห็ดขีค้วายเปนทีรู่จักกันทั่วไปในบรรดานักเที่ยววา 

"magic mushroom" มีการแพรระบาดอยูในกลุมนักทองเทีย่วบางกลุม โดยเฉพาะอยางยิง่ในบริเวณ

ตําบลบอผุด อําเภอเกาะสมุย จงัหวัดสุราษฎรธานี 
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หรือ psychoactive fungi)  และพืชฝน (ไม ใชฝนยา ซึ่ งจัดอยู ในยาเสพติดประเภท 2)   

เปนไปตาม “ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุช่ือและประเภท 

ยาเสพติดใหโทษ”  ลงวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 

 

ผูวิจัยไดวิเคราะหเหตุผลในการบัญญัติใหกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5   

โดยศึกษา คนควาจากบันทึกการประชุมคณะกรรมการรางกฎหมาย (กองที่ 2) ของสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา  ซึ่งไดรับมอบหมายใหพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ.  .... โดยมีนายเล็ก จุณณานนท เปนประธานกรรมการรางกฎหมาย และมีนายไพศิษฐ พิพัฒนกุล 

เปนเลขานุการ คณะกรรมการรางกฎหมาย ในขณะน้ันไดใชเอกสารประกอบการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  .... ประกอบดวยกฎหมาย 4 ฉบับคือ 

1. พระราชบัญญัติยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465 

2. พระราชบัญญัติกันชา พ.ศ. 2477 

3. พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  

4. พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518  

                                                 
ฤทธิใ์นทางเสพติด : ในเห็ดขี้ควายมีสารออกฤทธิ์ทําลายประสาทอยางรุนแรงคือ psilocin (ไซโลซีน)  

และ psilocybin (ไซโลไซบีน) ผสมอยู ซึ่งออกฤทธิห์ลอนประสาท  สารทัง้สองตัวนีถู้กจดัเปนวัตถุออก

ฤทธิ์ประเภทที่ 1 ตาม พ.ร.บ.วตัถุทีอ่อกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 

อาการผูเสพ : เมื่อบริโภคเขาไปจะทําใหมอีาการเมา เคลิบเคล้ิมและบาคล่ังในที่สุด 

โทษที่ไดรับ : หากบริโภคเขาไปมาก ๆ หรือผูทีบ่ริโภคเขาไปมภูีมิตานทานนอย อาจทําใหเกิดอันตรายถึง

แกชีวิตได 

“เห็ดขี้ควาย” เว็บไซตศูนยบรกิารวิชาการและพัฒนาบุคลากรดานการปองกนัและแกไขปญหาสารเสพ

ติด  

กลุมทองถิ่นและภูมิภาคศึกษา สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม at 

http://www.sri.cmu.ac.th/~srilocal/drugs/knowledge-details.php?knowledge_id=27 

เห็ดขี้ความ เว็บไซตกองควบคุมวัตถุเสพติด อย. at 

http://narcotic.fda.moph.go.th/welcome/?p=2541 
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ทั้งน้ี  ราง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  .... เปนรางกฎหมายที่เสนอโดยกระทรวง

สาธารณสุข ตามหนังสือกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2520 ที่สงถึงสํานักงาน

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีนายปลั่ง มีจุล เปนเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในขณะน้ัน  มิไดเกิดจาก

การริเริ่มของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.)  

แตอยางใด  โดยผูแทนของกระทรวงสาธารณสุขที่เขาช้ีแจงตอคณะกรรมการรางกฎหมาย 

คือ นายพร ตามประทีป รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา ได ใหขอมูลว า   

กรมสรรพสามิตเปนหนวยงานที่ควบคุมยาเสพติดประเภทฝนเพียงหนวยงานเดียว  เมื่อตอมามียา

เสพเสพติดประเภทอ่ืนเพ่ิมขึ้น  จึงไมมีหนวยงานใดทําหนาที่ควบคุม  กระทรวงสาธารณสุขจึงได

เสนอรางพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ เพ่ือใหกระทรวงสาธารณสุขเปนผูรับผิดชอบในเรื่องน้ี  อีกทั้ง 

ยาเสพติดบางประเภทยังมีประโยชนอยู  

มีขอสังเกตนาสนใจคือ ราง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  .... ที่คณะรัฐมนตรีใหความ

เห็นชอบ  ก็ยังมิไดมีการหารือกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ  

และกรมตํารวจ   

นิยามคําวา “ยาเสพติดใหโทษ” ตามราง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  .... ที่กระทรวง

สาธารณสุขเสนอ  ไดนิยามไววา  

“ยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา  สารที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเปน 

ยาเสพติดใหโทษ  

ที่ประชุมคณะกรรมการรางกฎหมายไม เ ห็นดวยกับการกําหนดนิยามดังกลาว  

 เพราะบทลงโทษตามกฎหมายน้ีสูงมาก   แตกลับมิไดบัญญัติใหประชาชนทราบวาสารชนิดใดเปน

ยาเสพติดใหโทษ ขัดกับหลักการบัญญัติกฎหมายที่มีโทษอาญา   ตามรางกฎหมายที่เสนอมา   

ก็มิไดระบุชนิดหรือประเภทยาเสพติดไว คณะกรรมการรางกฎหมายจึงเห็นควรใหมีการจัดทํา

นิยาม ยาเสพติดใหโทษใหชัดเจน  และใหกําหนดประเภทและชนิดของยาเสพติดใหโทษ 

ทั้ง 5 ประเภทในราง พ.ร.บ.ดวย37

38   

เหตุผลสําคัญที่ทําใหมีการบัญญัติพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษ ประเภท 5  

คือ  คณะกรรมการรางกฎหมายเห็นวา  เน่ืองจากกฎหมายปจจุบันในขณะน้ันคือ พระราชบัญญัติ

                                                 
38 รายงานการประชุมคณะกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 2 เรือ่ง รางพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ.  ....  ครัง้ที่ 1/2520  (20 ธันวาคม 2520)  
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พืชกะทอม พ.ศ. 2486  ยังบัญญัติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดอยู  จึงควรนํามาบัญญัติไวเปน 

ยาเสพติดใหโทษ ประเภท 5  คือ เปนยาเสพติดใหโทษที่มิไดจัดอยูในประเภท 1 ถึง ประเภท 4   

กลาวไดวา  การพิจารณาใหพืชกระทอมเปนประเภท 5  ของคณะกรรมการราง

กฎหมาย  ไมมีขอมูลหลักฐาน รายงานวิจัย หรือการอางอิงผลการศึกษาเรื่องผลกระทบตอ

สุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม มาใชขอมูลประกอบการพิจารณาแตอยางใด  

 

2.4.2 สาระสําคัญของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ที่เกี่ยวกับ 

พืชกระทอม 

นิยาม “พืชกระทอม” 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มิไดบัญญัตินิยามคําวา “พืชกระทอม”ไว  

และมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2522)  เรื่อง ระบุชื่อและประเภท

ยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ลงวันที่ 17 กันยายน 2522 ทําใหอาจมี

ประเด็นปญหาการปรับใชกฎหมายวา พืชกระทอมหมายถึงสวนใดบาง   ตอมามีการยกเลิก

ประกาศดังกลาว    

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฯ ฉบับปจจุ บันคือ “ประกาศกระทรวงสาธารณสุข  

ฉบับที่ 135 (พ.ศ. 2539) เรื่อง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดใหโทษ”  ลงวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 2 

(พ.ศ. 2522)  ไดกําหนดความหมายของพืชกระทอมไวเหมือนกัน ดังน้ี  

 “พืชกระทอม ซึ่งหมายความรวมถึงทุกสวนของพืชกระทอม (Mitragyna speciosa Korth.)  

และวัตถุหรือสารตาง ๆ ที่มีอยูในพืชกระทอม เชน ใบ ดอก ยอด ผล อัลกาลอยด และลําตน เปนตน” 

 

 นิยามพืชกระทอมตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มีเนื้อหาสาระไมแตกตางจาก

นิยามศัพทพืชกระทอมที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  กลาวคือ กฎหมาย 

ยาเสพติดใหโทษถือเอาทุกสวนของพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5  ทั้ง ๆ ที่ขอมูล 

ทางวิทยาศาสตรทราบกันดีวา  ผูเสพหรือผูใชพืชกระทอมจะใชเฉพาะสวนใบเทาน้ัน มิไดนําสวนอ่ืน ๆ 
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ของพืชกระทอมมาใชเสพแตอยางใด  แตพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษกลับบัญญัติใหผูครอบครองหรือ

จําหนายสวนอ่ืน ๆ ของพืชกระทอมมีความผิดอาญาดวย   

สิ่งนี้สะทอนถึงความลาสมัยของกฎหมายยาเสพติดของไทย  ซึ่งมิไดพัฒนาปรับปรุง

จากกฎหมายยาเสพติดฉบับเดิมที่ใชมานานกวา 70 ป  เปนการบัญญัติกฎหมายที่ไมสอดคลอง

กับหลักกฎหมายอาญาและหลักอาชญาวิทยา  จึงควรมีการเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมี

ความชัดเจนมากขึ้น โดยควรกําหนดนิยามพืชกระทอมเฉพาะสวนใบและสารอัลคาลอยดเทาน้ัน 

ไมมีความจําเปนในทางกฎหมายที่จะกําหนดใหสวนลําตน ก่ิง ผล หรือเน้ือไมเปนยาเสพติด 

แตอยางใด  เชน ผูที่ทําเฟอรนิเจอรที่ทําจากไมพืชกระทอม ไมควรบัญญัติใหมีความผิดตาม

กฎหมาย เพราะผลิตภัณฑเฟอรนิเจอรดังกลาวมิไดกอใหเกิดอันตรายใด ๆ การตัดฟนหรือโคน 

พืชกระทอมยังสงผลกระทบทําใหพืชกระทอมอาจสูญพันธุในอนาคตได ถือเปนการทําลายพันธุ 

พืชและความหลากหลายทางชีวภาพ เพราะพืชกระทอมเปนพืชพ้ืนถิ่นในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

ไมสามารถปลูกในภูมิภาคอ่ืนของโลกได  

 

การผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 

(มาตรา 26) 

 

“มาตรา 26 หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่ง 

ยาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวนแตรัฐมนตรีจะไดอนุญาตโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการเปนราย ๆ ไป 

การมียาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวในครอบครองมีปริมาณต้ังแต 

สิบกิโลกรัมขึ้นไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

การขออนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง”  

การผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 5  

จะตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข และตองผานความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ  มิฉะน้ันจะถือเปนความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งกฎหมาย

จัดแบงลักษณะความผิดและบทลงโทษตามมาตรา 26 ออกเปน 2 กรณีคือ 
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กรณีที่ 1  ผลิต นําเขา หรือสงออกพืชกระทอมโดยไมไดรับอนุญาต   

บทลงโทษคือ ผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสน

บาท (มาตรา 75 วรรคสอง38

39)  

กรณีที่ 2  ครอบครองพืชกระทอมโดยไมไดรับอนุญาต   แบงออกเปน 2 กรณี   

กรณีการครอบครองเพ่ือเสพ คือ มีปริมาณนํ้าหนักสุทธิไมถึง 10 กิโลกรัม และไมใช 

ผูจําหนายพืชกระทอม 

บทลงโทษคือ  ผูกระทําผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 76 วรรคสอง39

40) 

 กรณีการครอบครองเพ่ือจําหนาย  มีบัญญัติโทษไวในมาตรา 76/1 40

41  โดยอัตราโทษ 

จะขึ้นอยูปริมาณนํ้าหนักสุทธิของพืชกระทอมที่ตรวจยึดได  กลาวคือ  หากมีปริมาณนํ้าหนักสุทธิ

                                                 
39  “มาตรา 75  ผูใดผลิต นําเขา หรือสงออกซึง่ยาเสพตดิใหโทษในประเภท 5 อันเปนการฝาฝน

มาตรา 26 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถงึสิบหาป และปรบัตั้งแตสองแสนบาทถงึหนึง่ลานหาแสนบาท 

ถายาเสพตดิใหโทษซึง่เปนวัตถุแหงการกระทาํความผิดดงักลาวมานั้นเปนพชืกระทอม ผูนั้นตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกนิสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท” 
40  “มาตรา 76  ผูใดมีไวในครอบครองซึง่ยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 อันเปนการฝาฝนมาตรา 

26 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึง่แสนบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ 

ถายาเสพตดิใหโทษซึ่งเปนวัตถแุหงการกระทําความผิดดังกลาวมาในวรรคหนึง่นั้นเปนพืช

กระทอม ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่ป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ” 
41  “มาตรา 76/1  ผูใดจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 

5 อันเปนการฝาฝนมาตรา 26 วรรคหนึง่ โดยมีจํานวนยาเสพติดใหโทษไมถึงสิบกิโลกรัม ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตสองปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตส่ีหมืน่บาทถงึสองแสนบาทหรอืทัง้จาํทั้งปรับ 

กรณตีามวรรคหนึ่ง ถามียาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ตั้งแตสิบกิโลกรัมขึ้นไปตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตสองปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหนึง่ลานหาแสนบาท 

ถายาเสพตดิใหโทษซึ่งเปนวัตถแุหงการกระทําความผิดดังกลาวมาในวรรคหนึง่นั้นเปนพืช

กระทอม ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั 

ถายาเสพตดิใหโทษซึ่งเปนวัตถแุหงการกระทําความผิดดังกลาวมาในวรรคสองนั้นเปน 

พืชกระทอม ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท” 
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ของพืชกระทอมไมถึง 10 กิโลกรัม  จะมีโทษเบากวากรณีที่มีปริมาณนํ้าหนักสุทธิของพืชกระทอม

ต้ังแต 10 กิโลกรัมขึ้นไป   

เชน  หากผูกระทําความผิดจําหนายหรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายพืชกระทอม 

ที่สามารถตรวจยึดของกลางไดจํานวน 8 กิโลกรัม  ผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   แตถาพืชกระทอมที่สามารถตรวจยึดของ

กลางไดจํานวน 15 กิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกิน

สองแสนบาท  

เปนที่นาสังเกตวา อัตราโทษของกรณีการครอบครองเพ่ือเสพ  แทบจะไมแตกตางจากการ

ครอบครองเพ่ือจําหนายมากนัก  แมวาจะมีโทษเบากวาก็ตาม  เชน หากบุคคลน้ันครอบครองใบ

กระทอมเพียงไมก่ีสิบใบ หรือมีนํ้าตมใบกระทอม 1 ลิตร ก็อาจไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  

หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   แตหากเปนการจําหนายใบกระทอมที่มีนํ้าหนัก

ต้ังแต 10 กิโลกรัมขึ้นไป  ผูจําหนายก็อาจไดรับโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสน

บาท   

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือครอบครองซ่ึง

ยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามมาตรา 26  

ดังที่กลาวมาแลววา มาตรา 26 บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  

และคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ สามารถอนุญาตผลิต จําหนาย นําเขา สงออก  

หรือครอบครองยาเสพติดใหโทษประเภท 5  ซึ่งรวมถึงพืชกระทอม  โดยมาตรา 26 วรรคทาย

กําหนดเรื่องหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการอนุญาตตามที่กําหนดในกฎกระทรวง   

กฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 26 คือ  กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2522)  

ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2522  มีเน้ือหาดังน้ี  

ผูที่จะขออนุญาตผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษ

ประเภท 5 ใหยื่นคําขอตามแบบ ย.ส. 21 ทายกฎกระทรวงน้ีพรอมดวยหลักฐานตามที่ระบุไวใน

แบบ ย.ส. 21  (ขอ 1) 
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การย่ืนคําขอตามกฎกระทรวงน้ี  ใหยื่น ณ กองควบคุมวัตถุ เสพติด  สํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข  เมื่อมีการย่ืนคําขอตอพนักงานเจาหนาที่แลว  

จะมีการเสนอเรื่องเปนวาระพิจารณาตอคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษเพ่ือใหความ
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เห็นชอบเปนราย ๆ ไป  แลวจึงจะมีการเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือพิจารณา

อนุญาตเปนลําดับสุดทาย   

ใบอนุญาตผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 5 ใหเปนไปตามแบบ ย.ส. 22 ทายกฎกระทรวงน้ี (ขอ 2) 

 

การขอตอใบอนุญาตตามมาตรา 26  

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ในฐานะหนวยงานที่คําขอไดจัดทําหนังสือ

แจงตอผูรับอนุญาต ฯ ตามมาตรา 26 ที่ไดเคยออกใบอนุญาตในป พ.ศ.2558 เรื่องแนวปฏิบัติใน

เรื่องการย่ืนคําขอใบอนุญาตผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษ

ในประเภท 5 สําหรับใบอนุญาตที่ไดออกไวในป พ.ศ.2558 และจะสิ้นอายุในวันที่ 31 ธันวาคม 

2558  โดยผูที่ประสงคจะขอรับใบอนุญาตผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวครอบครอง ฯ 

ตอเน่ืองในป พ.ศ.2559  จะตองย่ืนคําขอรับใบอนุญาต ฯ พรอมหลักฐาน เอกสารที่เก่ียวของ

ภายในวันที่ 14 กันยายน 2558 ณ กองควบคุมวัตถุเสพติด อย. เพ่ือที่จะออกใบอนุญาตใหแลว

เสร็จภายในวันที่ 1 มกราคม 255941

42 

หากผูที่เคยไดรับใบอนุญาตในป 2558  ที่ประสงคจะดําเนินการผลิต จําหนาย นําเขา 

สงออก หรือมีไวครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 5  ในป 2559 ไมขอตออายุใบอนุญาต 

ก็จะมีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 75 หรือมาตรา 76 หรือมาตรา 

76/1 แลวแตกรณี   

ผูวิจัยไดมีโอกาสสอบถามขอมูลจากผูอํานวยการกองควบคุมวัตถุเสพติด (นายวชิระ อําพนธ)  

และเจาหนาที่ในกอง ฯ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 42

43   

ทําใหทราบวา  ในแตละปมีผูมาขอใบอนุญาตผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวครอบครองซึ่ง

ยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 กรณีพืชกระทอมไมมากนัก เชน กรณีคุณยายละมอมที่เคยย่ืน 

                                                 
42   หนังสือสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ที่ สธ 1003.2/ว 9187  เรือ่งการยื่นคําขอใบอนุญาต

ผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวครอบครองซึง่ยาเสพตดิใหโทษในประเภท 5 ประจําป พ.ศ.2558 

ลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2558  
43 ขอมูลสัมภาษณผูอํานวยการกองควบคุมวตัถุเสพติด (นายวชิระ อําพนธ) สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข เมือ่วันที ่7 เมษายน 2559 
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คําขอใบอนุญาตปลูกพืชกระทอมจํานวน 1 ตน มาเปนเวลาตอเน่ืองหลายป จนกระทั่งถึงรุนลูกที่

ขออนุญาตแทน   

ขอมูลสถิติเรื่องการขอออกใบอนุญาตเก่ียวกับวัตถุเสพติดของ อย. โดยสรุปมีดังน้ี 43

44 

ขอมูลสถิติในป 2555 กรณีการออกใบอนุญาตผลิตยาเสพติดใหโทษในประเภท 5  

มีผูย่ืนคําขอและไดรับใบอนุญาตเพียง 1 ราย   กรณีการนําเขายาเสพติดใหโทษในประเภท 5  

มีผูยื่นคําขอและไดรับใบอนุญาตจํานวน 2 ราย  และไมมีผูใดย่ืนคําขอเพ่ือจําหนายยาเสพติด 

ใหโทษในประเภท 5  

ขอมูลสถิติในป 2556  มีผูย่ืนคําขอเพ่ือจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 จํานวน 1 ราย  

และมีผูย่ืนคําขอและไดรับใบอนุญาตผลิตพืชกระทอมจํานวน 2 ราย  และมีผูย่ืนคําขอและไดรับ

ใบอนุญาตนําเขาจํานวน 2 ราย  และมีผูย่ืนคําขอและไดรับใบอนุญาตครอบครองยาเสพติดใหโทษ 

ในประเภท 5 จํานวน 10 ราย เพ่ิมขึ้นจากป 2555 ที่มีจํานวนผูขออนุญาตครอบครองจํานวน 8 ราย  

ขอมูลลาสุดในป 2558  มีผูย่ืนคําขอและไดรับใบอนุญาตผลิตพืชกระทอมจํานวน 2 ราย  

มีผู ย่ืนคําขอและไดรับใบอนุญาตครอบครองยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 จํานวน 7 ราย   

ไมมีผูย่ืนคําขอนําเขา และไมมผีูยื่นคําขอจําหนายพืชกระทอมแตอยางใด 

ผูที่ขอใบอนุญาตครอบครองพืชกระทอมสวนใหญ เปนมหาวิทยาลัยที่นําพืชกระทอมไปใชใน

การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือทางการแพทย เชน มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

 

กฎกระทรวงออกตามมาตรา 26 เปนอุปสรรคตอการศึกษาวิจัยพืชกระทอม 

ผูวิจัยไดทราบขอมูลจากนักวิชาการที่ศึกษาพืชกระทอม  ทําใหทราบถึงปญหา อุปสรรค
ในการศึกษาเกี่ยวกับพืชกระทอมน้ี  จนทําใหนักวิชาการหลายทานถอดใจ ไมไดศึกษาวิจัย 
ใบกระทอมอีก เน่ืองจากกฎหมายยาเสพติดใหโทษยังบัญญัติใหการครอบครองหรือการเสพ 
ใบกระทอมเปนความผิดอาญา ทําใหการไดมาซึ่งวัตถุที่ใชศึกษามีความยากลําบาก  กลาวคือ ผูวิจัย
จะตองติดตอเจาหนาที่ตํารวจเพ่ือขอแบงของกลางในคดีอาญา หรือการไปเก็บใบกระทอม 
ในปาสงวนหรืออุทยานแหงชาติในบางกรณีซึ่งเสี่ยงที่จะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายอ่ืนอีก   

                                                 
44 “สถิติคําขอใบอนุญาตเกี่ยวกบัวัตถุออกฤทธิแ์ละยาเสพติด แยกตามป พ.ศ.และประเภทใบอนุญาต  

ป 2555, ป 2556 และป 2558” at http://narcotic.fda.moph.go.th/welcome/?cat=33 
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กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 ตามมาตรา 26 มิไดกําหนดชองทางอํานวยความสะดวกใหแก
นักวิจัยหรือนักวิชาการที่ตองการศึกษาวิจัยพืชกระทอมแตอยางใด  อีกทั้งอายุใบอนุญาตทุกกรณี
ไมวาจะเปนการขออนุญาตผลิต นําเขา สงออกหรือครอบครองพืชกระทอม ก็มีอายุเพียง 1 ป   
ทําใหเมื่อใกลจะครบกําหนดใบอนุญาต  ผูไดรับอนุญาตจะตองมาย่ืนขอรับใบอนุญาตใหม ซึ่งจะตอง
มีการพิจารณาใหมในทุกกรณี  แมวาจะเปนกรณีที่เคยไดรับอนุญาตมาแลว  ทําใหการศึกษาวิจัย
ขาดความตอเน่ือง  เพราะงานวิจัยดานน้ีมักจะใชระยะเวลาในการศึกษาหลายป   

การพิจารณาอนุมัติคําขอรับใบอนุญาตของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ  
กฎกระทรวงฉบับที่ 4 มิไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาที่ชัดเจน การพิจารณาออกใบอนุญาต 
จึงขึ้นอยูกับความเห็นหรือดุลพินิจของกรรมการ ฯ เปนหลัก  ทําใหขาดความแนนอน ชัดเจน 

เชน นักวิจัยทานหน่ึงเคยไดรับใบอนุญาตครองครอบใบกระทอมจากควบคุมยาเสพติด 
ใหโทษชุดกอน  แตเมื่อนําโครงการวิจัยเรื่องเดียวกันมาขอตอใบอนุญาตใหม  คณะกรรมการ ฯ  
ชุดใหมที่ไดรับแตงต้ังแทนกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่ครบวาระ  ไดต้ังขอสังเกตหรือสอบถามขอมูล
เรื่องแหลงที่มาของใบกระทอมที่จะนํามาใชศึกษาวิจัยวา  อาจไดมาอยางไมถูกตอง  ทั้งๆที่ นักวิจัย
ผู รับผิดชอบโครงการไดปฏิ บั ติตามคําแนะนําในการกรอกขอมูลของเจ าหน าที่  อย . 
ที่เปนฝายเลขานุการมาโดยตลอดที่ใหระบุวา นําใบกระทอมที่เกิดตามธรรมชาติในบริเวณอุทยาน
แหงชาติ   กรณี ดังกล าวสะทอนให เ ห็นถึ ง  ความไม เข าใจเจตนารมณของมาตรา 26  
และกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 ที่มุงหมายที่จะอํานวยความสะดวกใหนักวิจัยที่ศึกษาพืชกระทอม 
หรือยาเสพติดประเภทที่ 5 หรือใหคําแนะนําที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิจัย  เพราะเปน 
ที่ทราบกันดีวา พืชกระทอมยังเปนยาเสพติดใหโทษที่ยากในการไดมาศึกษาวิจัย  

ทั้งน้ี พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (2) บัญญัติใหการเก็บไม 
ใบไมในอุทยานแหงชาติโดยไมไดรับอนุญาตมีความผิดตามกฎหมาย  แตหากของที่เก็บไปน้ันมี
ราคาเพียงเล็กนอย มีโทษปรับไมเกิน 500 บาท  หรือหากเปนการนําใบกระทอมออกมาเพ่ือใชใน
การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ ก็ไมถือเปนความผิดอาญา ตามมาตรา 1945   

ขอสังเกตเก่ียวกับปญหาหรือขอจํากัดในการย่ืนขออนุญาตตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 
(พ.ศ. 2522) ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2522   

1) ไมมีการประกาศหลักเกณฑ เง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตตามกฎกระทรวง  
ที่ประกาศเผยแพรใหประชาชนทั่วไปทราบ เชน การปลูกพืชกระทอมจะตองมีการควบคุมคนเขา 
ออกในบริเวณที่ปลูก มีการขึงตาขายไวรอบตน   

                                                 
45 “มาตรา 19 บทบัญญัตใินมาตรา 16 และมาตรา 17 มิใหใชบงัคับแกพนักงานเจาหนาที่ซึง่ปฏิบัติการ
ไปเพื่อประโยชนในการคุมครองและดูแลรักษาอุทยานแหงชาติ หรือการศึกษาหรือวจิัยทางวชิาการ หรือ
เพื่ออํานวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย หรือเพื่ออํานวยความปลอดภัย หรอืใหความรู
แกประชาชน ทั้งนี ้ตองเปนไปตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี” 
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2) การพิจารณาอนุญาตตามกฎกระทรวง ฉ.4 ตามมาตรา 26  มีแนวโนมที่จะใชดุลพินิจ
เปนหลักในการพิจารณา  หากไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน  

3) อายุใบอนุญาตกําหนดไวเพียง 1 ป ไมสะดวกแกผูศึกษาวิจัย ที่จะตองมาย่ืนขอตออายุ
ใบอนุญาต 

4) กระบวนการย่ืนขออนุญาตตามกฎกระทรวง มีขั้นตอนยุงยาก เดิมน้ันใชเวลาคอนขาง
นานหลายเดือนในการพิจารณาอนุมัติ  แตทราบขอมูลวาในปจจุบัน อย.พยายามปรับปรุงให
พิจารณาใหรวดเร็วขึ้น  

5) มีกระบวนการพิจารณาอนุมัติที่ไมจําเปน คือไมมีความจําเปนใด ๆ ที่จะตองให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเปนฝายบริหารที่กําหนดนโยบาย เปนพิจารณาอนุมัติ
ใบอนุญาตที่มีลักษณะเปนงานประจํา   ประเทศไทยนาจะเปนประเทศเดียวในโลกที่มีกฎหมาย
บัญญัติใหรัฐมนตรีอนุมัติใบอนุญาตพืชกระทอม   

ดวยเหตุที่กฎหมายอนุบัญญัติระดับกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 ขางตน ไมเอ้ือตอการสงเสริม 
สนับสนุนการวิจัยพืชกระทอมของนักวิจัยไทย  จึงนาจะเปนปจจัยประการหน่ึงที่ทําใหนักวิจัยญี่ปุน
สามารถศึกษาวิจัยเก่ียวกับฤทธ์ิของสารตาง ๆ ในพืชกระทอมไดอยางเปดกวาง จนทําใหนักวิจัย
ญี่ปุนไดรับสิทธิบัตร 3 สิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา 2 ฉบับ และสิทธิบัตรญี่ปุน 1 ฉบับ สิทธิบัตร 
ทั้ ง  3  ฉ บับ น้ี  ครอบคลุมอนุ พันธจากสารสกัดใบกระทอมคือ  สาร mitragynine และ  
7-hydroxymitragynine ซึ่งสามารถใชพัฒนาเปนยารักษาอาการปวดตาง ๆ  มหาวิทยาลัยชิบะ 
ยังไดยื่นขอจดสิทธิบัตรผานสนธิสัญญาความรวมมือดานสิทธิบัตร หรือ PCT เพ่ือใหมีผลในประเทศ
ตาง ๆซึ่งเปนภาคีในสนธิสัญญาดังกลาว 117 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดวย45

46 

 

                                                 
46 “ญี่ปุนยื่นจดสิทธิบัตรกระทอมเพิ่มเติม” (2 กันยายน 2559) โดย มูลนิธิชีววิถี at 

http://www.biothai.net/node/30500 
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การหามเสพพืชกระทอมโดยไมมีขอยกเวน 

มาตรา 57 46

47 บัญญัติหามบุคคลเสพพืชกระทอมซึ่งเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5  

ในทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน    เน้ือหาของมาตราน้ีมีความลาหลังย่ิงกวา พระราชบัญญัติ 

พืชกะทอม พ.ศ. 2486  มาตรา 5 ซึ่งยังเปดชองใหมีกาเสพพืชกระทอมได  หากไดรับอนุญาตจาก

เจาพนักงาน เพ่ือประโยชนในการรักษาโรคหรือการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร  

ผูฝาฝนเสพพืชกระทอมตามมาตรา 57 จะมีความผิดตามมาตรา 92 วรรคสอง47

48  

การบัญญัติหามบุคคลใด ๆ ใชหรือเสพใบกระทอม  โดยไมมีขอยกเวน ถือเปนการบัญญัติ

กฎหมายที่ลาหลังเปนอยางมาก  เพราะมีเน้ือหาที่แยกวา พ.ร.บ.พืชกระทอม พ.ศ. 2486 

สําหรับความผิดฐานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวกับพืชกระทอมซึ่งเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5   

ไมขอกลาวถึงในรายงานฉบับน้ี  ทานที่สนใจสามารถศึกษาคนควาไดเอง  

นอกจากน้ี กฎหมายังบัญญัติ “ความผิดฐานยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพ” ตามมาตรา 93/1 

วรรคสอง ซึ่งกําหนดโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ   

ซึ่งเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47  “มาตรา 57 หามมิใหผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หรือประเภท 5”  
48  “มาตรา 92  ผูใดเสพยาเสพตดิใหโทษในประเภท 5 อันเปนการฝาฝนมาตรา 57 ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกนิหนึ่งป หรือปรบัไมเกินสองหมืน่บาท หรือทัง้จาํทั้งปรับ 

 ถายาเสพตดิใหโทษซึ่งเปนวัตถแุหงการกระทําความผิดดังกลาวมานั้นเปนพืชกระทอม ผูนั้นตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดอืน หรือปรับไมเกินสองพันบาท” 
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การพิจารณาทบทวนพืชเสพติดออกจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 48

49 

สืบเน่ืองจากสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดจัดสง “รายงานของคณะกรรมาธิการ

วิสามัญศึกษาผลดีและผลเสียของการบริโภคพืชกระทอม เพ่ือเปนแนวทางในการเสนอวาควร

ยกเลิกพืชกระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ

หรือไม วุฒิสภา” ซึ่งมีขอสรุปใหนําพืชกระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 เพ่ือให

กระทรวงสาธารณสุขพิจารณา  ผลปรากฏวา เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2549 คณะกรรมการควบคุม

ยาเสพติดใหโทษมีมติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 โดยอางเหตุผลคือ 

 ควรมีการศึกษาทางวิทยาศาสตรและการแพทยมากกวาน้ี 

 สํานักงาน ป.ป.ส. มีสถิติการจับกุมเพราะนํามาผสมกับสารเสพติดชนิดอ่ืน

นําไปใชเปน“สี่คูณรอย”  

 ตํารวจควรปรับกฎระเบียบใหมีชองทางอนุญาตสําหรับการใชประจําวัน 

 เปนพืชเสพติดเพราะยังมีผูปวยเขารักษาดวยอาการทางจิตและประสาท 

ตอมา คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ไดมีความเห็นเสนอแนะใหยกเลิก 

พืชกระทอมออกจากการเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 โดยใหยายพืชกระทอมและสารมิตราไจนีน 

เปนวัตถุออกฤทธ์ิ ฯ “คณะทํางานเพื่อพิจารณาความเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับพืชกระทอม 

กระทรวงสาธารณสุข” ซึ่งมี รองเลขาธิการ อย.เปนประธาน และคณะทํางานอ่ืนที่เปนตัวแทน

หนวยงานภายในกระทรวงสาธารณสุขทั้งหมดประกอบดวย ผูแทนกรมการแพทย ผูแทนกรม

สุ ข ภ า พ จิ ต  ผู แ ท น ก ร ม พั ฒ น า แ พ ท ย แ ผ น ไ ท ย แ ล ะ ก า ร แ พ ท ย ท า ง เ ลื อ ก  ผู แ ท น

กรมวิทยาศาสตรการแพทย ผูแทนศูนยอํานวยการปองกันและปราบปราม ยาเสพติด สธ. เภสัชกร

เ ช่ี ย ว ช า ญ  ด า น ร ะ บ า ด วิ ท ย า ข อ ง วั ต ถุ เ ส พ ติ ด  อ ย .  ผู อํ า น ว ย ก า ร ก ลุ ม ก ฎ ห ม า ย  

สํานักงานปลัดกระทรวง สธ. ผูอํานวยการกองควบคุมวัตถุเสพติด หัวหนากลุมกฎหมาย อย  

หัวหนากลุมกําหนดมาตรฐาน อย. 

เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2558 คณะทํางาน ฯ ชุดขางตนมีมติใหพืชกระทอม ยังคงเปน 

ยาเสพติดใหโทษประเภท 5  ซึ่งไดมีการเสนอความเห็นดังกลาวตอ “คณะอนุกรรมการเพ่ือ

พิจารณามาตรการควบคุมพืชกระทอม” ซึ่งมีรองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาที่ 

                                                 
49 นัยนา พัชรไพศาล, “สถานะทางกฎหมายและสังคมของพืชเสพติดในประเทศไทย: มุมมองทาง

สาธารณสุขตอการลดทอนอาญาของพืชเสพติด” (เอกสารนาํเสนอในการสัมมนาทางวิชาการ เรือ่ง 

“สถานะของพชืเสพติดในสังคมไทย พ.ศ.2559 วันที่ 23 มีนาคม 2559 ณ โรงแรมวิค 3 บางกอก จัดโดย 

แผนงาน ภวส.) 
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เลขาธิการ อย.มอบหมายเปนประธาน  ตอมา เมื่อวันที่  9 พฤศจิกายน 2558 ที่ประชุม

คณะอนุกรรมการ ฯ ไดประชุมมีมติใหพืชกระทอมยังคงเปนยาเสพติดใหโทษ  สงผลทําให 

การประชุมคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ  เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2558 มีมติให 

พืชกระทอมยังคงเปนยาเสพติดใหโทษ    

นพ.อภิชัย มงคล อธิบดีกรมวิทยาศาสตรการแพทยไดใหความเห็นวา49

50 ควรยกเลิกการให

พืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 เน่ืองจากการบัญญัติกฎหมายที่ไมคอยเปนเหตุเปนผล  

เหมือนกับกรณีการใหแอมเฟตามีนเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ก็เกิดจากเหตุผลทางการเมือง

มากกวาการคุมครองสุขภาพหรือความปลอดภัยของประชาชน  การพิจารณาตัดสินในเรื่องน้ีตาม

กฎหมายยาเสพติดใหโทษ  มิไดขึ้นอยูกับคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ แตการตัดสินใจ

จริง ๆ อยูที่นักการเมือง    

เพ่ือใหเปนไปตามหลักการเรื่อง harm reduction  นพ.อภิชัย มงคล เห็นวาควรให 

พืชกระทอมเปนวัตถุออกฤทธ์ิ ฯ ประเภท 3 หรือประเภท 4 แทน  เพราะหากใหพืชกระทอมเปน

ยาเสพติดใหโทษจะมีปญหาในการนํามาใชประโยชนรวมถึงการศึกษาวิจัย ไมสามารถนํา 

พืชกระทอมยังไมถูกนํามาใชในทางการแพทย ที่ยอมใหมีการเสพหรือใชสารเสพติดได  อีกทั้งยังไม

เ คยพบข อมู ลหลั กฐ านทาง วิทยาศาสตร ว า  ก าร ใช ใ บกระท อมแล วทํ า ให เ สี ย ชี วิ ต 

หรือกออาชญากรรม  อยางกรณีเครื่องด่ืม 4 คูณ 100 ถามีการใชในปริมาณมากและไมไดนอน  

ก็อาจสงผลกระทบตอรางกายหรือมีพฤติกรรมเปลี่ยนไปเหมือนกรณีเหลา 

2.4.3 บทวิเคราะหผลกระทบจากการกําหนดใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษ  

ผูวิจัยไดศึกษาผลกระทบจากการกําหนดใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษตาม พ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  สามารถจําแนกเปนผลกระทบดานตาง ๆ ไดดังน้ี  

ก) ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2558 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ไดเสนอความเห็น

และขอเสนอแนะเก่ียวกับการบัญญัติโทษอาญาในกรณีพืชกระทอม 50

51 ตอนายกรัฐมนตรี  

มีสาระสําคัญ คือ  บทบัญญัติเก่ียวกับการควบคุมพืชกระทอมตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ  

                                                 
50 นพ.อภิชัย มงคล อธิบดีกรมวทิยาศาสตรการแพทย (ขอมูลสัมภาษณเมื่อวันที ่5 เมษายน 2559 ณ 

กรมวทิยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข) 
51 ความเห็นและขอเสนอแนะ เรือ่ง กฎหมายเกีย่วกับพืชกระทอม โดย คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

(30 มกราคม 2558) 
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พ.ศ. 2522 เปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ขัดตอหลักกฎหมายทั่วไป  

และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 29  เน่ืองจากพืชกระทอมมิไดเปนพืชที่ใหโทษรายแรง 

ตอรางกายหากบริโภคในปริมาณที่เหมาะสม  ผูใชหรือเสพกระทอมโดยปกติ  ก็มิไดกอใหเกิด

อันตรายตอผูอ่ืนแตอยางใด  อีกทั้งไมมีรายงานผลการศึกษาในไทยวา มีผูเสียชีวิตจากการเคี้ยว

กระทอมอยางเดียวแตอยางใด   

 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีความเห็นวา  การออกกฎหมายควบคุมพืชกระทอม 

และการลงโทษทางอาญาในบางลักษณะ เปนสิ่งไมเกิดประโยชน  ไมสอดคลองกับมาตรการ

ลดทอนการเปนความผิดทางอาญา (Decriminalization)  โดยเฉพาะกรณีการเสพหรือครอบครอง

พืชกระทอม   

ทั้งน้ี ภาครัฐควรมีมาตรการกํากับดูแลการใชพืชกระทอมของบุคคล และควรมีการควบคุม

การนําสารซึ่งมีฤทธ์ิตอจิตและประสาทที่เปนสวนประกอบในกระทอม  นําไปใชเปนสวนผสมหรือ

สารต้ังตนในการทําเปนยาเสพติดชนิดอ่ืน  กลาวคือมีการควบคุมสารที่แปรสภาพหรือสังเคราะห

ทางวิทยาศาสตรโดยใช พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518  โดยอางเรื่องการจัด

ใหพืชกระทอมเปนสารที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทชนิดใหม (New Psychoactive Substance 

- NPS) ของสํานักงานควบคุมยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC)   

ข) การบัญญัติโทษอาญาโดยไมจําเปน ขัดตอหลักความไดสัดสวน 

แมวาบทกําหนดโทษกรณีพืชกระทอมจะมีโทษที่เบากวายาเสพติดใหโทษประเภท 5 ชนิด

อ่ืน ๆ  แตการกําหนดโทษอาญาในบางลักษณะก็ไมมีความจําเปนแตอยางใด กอใหเกิดความ

รุนแรงในสังคม ทําใหผูถูกดําเนินคดีโดยเฉพาะกลุมเยาวชนเกิดตราบาป   

เชน ความผิดกรณีเสพหรือครอบครองพืชกระทอม  หรือกรณีการตมนํ้ากระทอมเพ่ือ 

ด่ืมเองหรือด่ืมในกลุมเพ่ือน  หากถูกตํารวจจับกุมก็จะถูกต้ังขอหาความผิดฐานผลิตยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 5 แทนที่จะถูกดําเนินคดีในความผิดฐานเสพซึ่งมีบทลงโทษที่นอยกวา  ความไมชัดเจนใน 

การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษอาญา จึงขัดกับหลักกฎหมายอาญาที่ตองมีความแนนอนชัดเจน ไมทําให 

ผูบังคับใชกฎหมายเกิดความสับสนหรือใชดุลพินิจอยางกวางขวาง  และเคยมีกรณีผูขับรถลักลอบขน

ใบกระทอม ถูกเจาหนาที่ยิงเสียชีวิต   

หากเปรียบเทียบการบริโภคใบกระทอมกับการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่ถือเปนสิ่งเสพติดถูก

กฎหมาย  แตพบกรณีผู ด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่กอให เกิดอันตรายมากกวาพืชกระทอม 
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หรือยาเสพติดชนิดอ่ืน ๆ คือ มีอันตรายรายแรงกวา เฮโรอีน แครกโคเคน โดยประเมินจากอันตรายตอ

ผูบริโภคหรือผูด่ืม อุบัติเหตุ ปญหาอาชญากรรม ผลกระทบตอครอบครัว สังคม เศรษฐกิจ ฯลฯ  

(ดูแผนภาพที่ 2.7)51

52  แตยังไมมีขอมูลสถิติเกี่ยวกับผลเสียทางสังคม เศรษฐกิจ หรือผลกระทบตอ

สุขภาพของการใชกระทอมอยางชัดเจน  

 ขอมูลขององคการอนามัยโลกในป 2012 ระบุวาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะเปนสาเหตุการตาย

ของประชากรโลกปละกวา 3.3 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 5.9 ของการตายทั้งหมดของประชากรโลก

52

53  ยังไมรวมถึงการบาดเจ็บ การปวย และผลกระทบตอครอบครัว สังคม สรางภาระใหแกงบประมาณ

รายจายดานสุขภาพของภาครัฐและประชาชนโดยรวมจํานวนมหาศาล 

แผนภาพที่ 2.7 การเปรียบเทียบอันตรายจากยาเสพติดประเภทตาง ๆ 

 

รศ.ดร.ปกปอง ศรีสนิท อาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใหความเห็นวา 

การลงโทษในคดียาเสพติด โดยเฉพาะยาบา และ ไอซ  มีการบัญญัติโทษที่รุนแรง การลงโทษตาม

กฎหมายปจจุบันไมไดแยกรายใหญกับผูเสพออกจากกัน แตมีแนวทางการลงโทษ ผูเสพยา 

                                                 
52 การเปรียบเทียบอันตรายของสารเสพติดชนิดตาง ๆ และโมดาฟนิล (Modafinil): ทางเลือกแทน (เมท) 

แอมเฟตามีนกับขอพจิารณาทางวิทยาศาสตรและกฎหมาย (สํานกักจิการในพระดํารพิระเจาหลานเธอ 

พระองคเจาพัชรกติิยาภา สํานกังานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยตุิธรรม, กรกฎาคม 2558), น.113. 
53 “Global status report on alcohol and health – 2014” (World Health Organization 

2014). 
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และผูขายยาตามปริมาณยาเสพติดเปนหลัก  ไมสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนในการลงโทษ

ทางอาญา  รวมถึงขอสันนิษฐานเรื่องแบงบรรจุเปน “การผลิต” หากใครที่ปมยาบาขาย ทําเปน

โรงงาน แบบน้ีทุกคนเห็นดวยอยูแลววาตองลงโทษใหหนัก แต พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ ไดเขียน 

บทสันนิษฐานแบบไมมีขอแกตัววา การผลิตให หมายถึง “การแบงบรรจุดวย ซึ่งตรงน้ีเปนการลงโทษ

ที่รุนแรงและไมเปนธรรม” 54   

คดีความที่ถูกฟองรองในความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ กรณีพืชกระทอม สวนใหญ

เปนคดีขึ้นสูศาลช้ันตน  เพราะไมมีประเด็นขอกฎหมายที่คูความจะอุทธรณหรือฎีกา  จึงไมพบแนว

คําตัดสินของศาลฎีกาที่นาสนใจ  ยกเวนกรณีคําตัดสินของศาลฎีกาในคดีหน่ึง (คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่  6261/2551) ซึ่งศาลฎีกาตัดสินใหริบรถยนตที่ขนใบกระทอม ขอเท็จจริงในคดีสรุปคือ 

จําเลยทั้งสามคนมีพืชกระทอมอันเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 บรรจุกระสอบพลาสติก  

3 กระสอบ และกระเปาหิ้ว 1 ใบ นํ้าหนัก 38.90 กิโลกรัม ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย โดยศาล

ฎีกาใหเหตุผลวา รถยนตกระบะของกลางที่ยึดไดเปนทรัพยสินที่ไดใชในการกระทําความผิดซึ่งศาล

มีอํานาจริบไดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 102 54

55  ซึ่งเปนคําตัดสินที่ไมสอดคลองกับ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 422/2550 ซึ่งวางหลักไววา ทรัพยสินที่ศาลจะพึงริบไดตองเปนทรัพยสินที่

ใชในการกระทําความผิดโดยตรง  แตก็มีนักวิชาการใหความเห็นวา การตีความในคดีที่ 422/2550 

ของศาลฎีกาจึงเปนการตีความที่เกินไปจากถอยคําในตัวบทกฎหมาย 

ผู วิจัยเห็นวา มีขอนาขบคิดวา หากเปนการกระทําความผิดเก่ียวกับการครอบครอง 

พืชกระทอมเพ่ือเสพหรือใชสวนตัว หรือจําหนายใบกระทอม 4 – 5 มัด (มัดละ 20 ใบ)  หากผูกระทํา

ผิดขับรถยนตสวนตัว  แลวถูกเจาหนาที่จับกุม จะถือวารถยนตดังกลาวเปนทรัพยสินที่ใชในการกระทํา

ความผิดหรือไม การริบทรัพยสินดังกลาวจะถือเปนการลงโทษทางอาญาที่รุนแรงเกินความจําเปน  

หรือไมไดสัดสวนกับผลรายที่เกิดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอมหรือไม     

 

                                                 
54 “เปล่ียนแนวคิดพิชิตยาบา บนัได 6 ขั้น ตัดวงจรธุรกิจ สืบลึกถงึพฤติการณ”  (ไทยรฐัออนไลน  

14 ก.ค. 2559) http://www.thairath.co.th/content/661631 
55  “มาตรา 102 บรรดายาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4 หรือประเภท 5 

เครื่องมอื เครื่องใช ยานพาหนะหรือวัตถุอื่นซึง่บุคคลไดใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ

อันเปนความผิดตามพระราชบญัญัตินี ้ใหริบเสียทั้งส้ิน” 
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ค) ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 

รายงานขอมูลการดําเนินคดียาเสพติดของศาลยุติธรรม ประจําป 2558 มีขอมูลสถิติ

เกี่ยวกับปริมาณคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่เขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลช้ันตนทั่วราชอาณาจักร

รวมทั้งสิ้น 273,480 คดี  ปรากฏวา คดียาเสพติดประเภทพืชกระทอม มีทั้งสิ้นจํานวน 55,004 

เปนลําดับที่ 2 รองจากคดีเมทแอมเฟตามีน ที่มีการกระทําความผิดมากที่สุด จํานวน 192,953  

คดี  เมื่อคดียาเสพติดของศาลยุติธรรมเปนจํานวนมาก  จึงสงผลทําใหกระบวนการพิจารณาคดีใน

ช้ันศาลลาชา สงผลเสียตอการพิจารณาคดียาเสพติดและคดีอ่ืน ๆ ตามไปดวย  เชน ผูตองหาที่อยู

ระหวางรอพิจารณาคดียาเสพติดหรือคดีอ่ืน ๆ ที่ไมมีหลักทรัพยประกันตัว ก็ตองอยูในเรือนจําเปน

จํานวนมาก   

ในบางกรณี เจาหนาที่ของรัฐบางรายมีการดําเนินการเกินกวาเหตุ จนเกิดความรุนแรง 

ความสูญเสียชีวิตขึ้น  แมวาความผิดเก่ียวกับพืชกระทอมจะมีโทษอาญาไมรายแรงก็ตาม  สาเหตุ

สําคัญเกิดจากการบัญญัติความผิดเรื่องพืชกระทอม ทําใหผูกระทําความผิดกลัววาจะถูกจับกุม 

ดําเนินคดี  จึงตองหลบหนีการตรวจสอบของเจาหนาที่  เชน  เหตุการณเมื่อวันที่ 10 ก.ย. 2559  

กรณีรถกระบะขนใบกระทอมประสบอุบัติเหตุขณะขับหลบหนีการติดตามจับกุมของ อส.อําเภอ

หาดใหญ บนถนนสายคลองแงะ – วังปริง หมู2 ต.เขามีเกียรติ อ.สะเดา จ.สงขลา  ขอมูลของฝาย

นายอําเภอหาดใหญระบุวา รถกระบะคันดังกลาวซึ่งเมื่อมาถึงจุดตรวจไดขับรถหลบหนี 

และปายทะเบียน จ.นราธิวาส รวมทั้งเวลายํ้ารุง จึงทําใหเกิดขอสงสัยไดวาผิดปกติ และไมมีใคร

ทราบวาภายในรถมีใครบาง จึงไดติดตามจับกุมตามยุทธิวิธีโดยการยิงลอ แตกระสุนทําใหคนขับ

ผูชายอายุ 28 ป เสียชีวิต สวนผูอยูในรถ 3 คนปลอดภัยคือ ภรรยาและลูกสาว 2 คน วัย 2 ขวบ 

และ 3 ขวบ  ขอเท็จจริงคือ อส.อําเภอหาดใหญคนหน่ึงเปนผูยิงผูตายเสียชีวิต  เจาหนาที่ตํารวจ

พบปลอกกระสุนปนขนาด 9 มม.จํานวน 3 ปลอก ตกอยูในบริเวณที่รถพลิกควํ่า และภายในรถพบ

รองรอยกระสุนที่บริเวณพนักพิงศีรษะดานคนขับ ซึ่งมีรอยกระสุนเขาและออกจํานวน 1 นัด 

รวมทั้งพบใบกระทอมจํานวน 35 กิโลกรัมซุกซอนอยูในยางอะไหลรถยนต  คดีน้ีทางพนักงาน

สอบสวน จะแยกเปน 2 คดีคือ คดีที่เก่ียวกับยาเสพติดที่พบพืชกระทอมในรถ ซึ่งจะดําเนินคดีฐาน

มียาเสพติดประเภท 5 (พืชกระทอม) ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยผิดกฎหมาย สวนอีกคดี 

คือผูตองหาคดียาเสพติดถูกยิงเสียชีวิตก็แจงขอหากับอีกฝายซึ่งเปนเจาหนาที่ในขอฆาผูอ่ืนโดย

เจตนาและพยายามฆาผูอ่ืน55

56 

                                                 
56 “อส.ยิงรถขนใบกระทอมดับ 1 มอบตัวแลว นายอําเภอหาดใหญยันใหความเปนธรรมทกุฝาย” at 

http://www.siamrath.co.th/n/2611 

http://www.siamrath.co.th/n/2611
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เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมาย   แตก็ไมควรมุงจับกุมเปนหลัก  ควรสืบหา

ตน เหตุของปญหา น้ัน ๆ เชน  การตม นํ้ากระทอมของกลุ ม วัยรุ นที่ เปนสวนห น่ึงของ 

การพบปะสังสรรคกัน ไมมียาเสพติดอ่ืนเก่ียวของ หรือเกิดจากความคึกคะนอง อยากทดลองของ

เยาวชนบางกลุม    

สํานักงาน ป.ป.ส.และเจาหนาที่ตํารวจควรหาแนวทางจัดการกับปญหาการนําเรื่อง 

พืชกระทอมใหม ๆ เปดโอกาสใหคนในชุมชนมีสวนรวมปองกันหรือแกปญหาดวย  เหมือนกับ

กรณีศึกษาโครงการหลวงที่สามารถแกปญหาการปลูกฝนอยางไดผล  โดยไมจําเปนตองจับกุม

ชาวเขามาดําเนินคดี        

ง) อุปสรรคในการศึกษาวิจัยพืชกระทอมตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  เปนกฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการศึกษาวิจัย 

พืชกระทอมของนักวิทยาศาสตรเปนอยางมาก  ผูวิจัยไดมีโอกาสทราบขอมูลจากนักวิทยาศาสตรที่

ศึกษาวิจัยเรื่องสารอัลคาลอยดในใบกระทอมคือ รศ.สมสมร ชิตตระการ หัวหนาภาควิชาเภสัช

วิทยา คณะวิทยาศาสตร มอ. ทําใหทราบถึงความยุงยากในการศึกษาวิจัยใบกระทอม ต้ังแตการ

จัดหาใบกระทอมที่ถือเปนยาเสพติดใหโทษผิดกฎหมาย  คนทั่วไปไมสามารถครอบครองได   

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการยาเสพติดใหโทษ และมีขั้นตอนการขออนุญาตที่ยุงยาก 

ทําใหใชเวลาคอนขางมาก   

เน่ืองจากพืชกระทอมไมถือเปนยาเสพติดหรือสิ่งตองหามนําเขาตามกฎหมายญี่ปุน  

แตกลับเปนสิ่งผิดกฎหมายตามกฎหมายไทย  สิ่งที่อาจเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหนักวิจัยญี่ปุนสามารถ

นําใบกระทอมไปศึกษาวิจัยในญี่ปุนไดสะดวกกวานักวิจัยของไทย  จนกระทั่งสามารถย่ืนคําขอจด

สิทธิบัตรเกี่ยวกับสารในใบกระทอมได 

จ) ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรม 

ผู ต อ งหาหรื อผู ที่ ถู ก ดํ า เ นินค ดี เ ก่ี ยว กับพืชกระทอม  ยอมทํ า ให เ กิดตราบาป 

(stigmatization) แกกลุมบุคคลดังกลาว  เพราะไมไดรับการยอมรับจากคนในสังคมหรือชุมชน 

สงผลกระทบตอสมาชิกในครอบครัว คนรอบขางในชุมชน รวมถึงวัฒนธรรม วิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่

ที่ใชใบกระทอมเปนเวลานานหลายช่ัวอายุคน  
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ผูวิจัยไดสัมภาษณผูที่ทํางานในภาคประชาสังคม56

57 ทําใหทราบวา ในพ้ืนที่ภาคใตบางแหง

ที่มีเยาวชนนิยมด่ืมนํ้าตมใบกระทอม  หากถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมหรือสงเขาคายบําบัด   

จะทําใหเยาวชนไมไดรับการยอมรับจากชุมชน ถูกมองวาเปนคนไมดีที่ไปของเก่ียวกับยาเสพติด   

อาจสงผลกระทบตอการประกอบอาชีพหรือการทํางานในอนาคต 

ผูวิจัยเคยทราบทัศนคติของเจาหนาที่ ป.ป.ส.ทานหน่ึงที่ใหความเห็นเรื่องโทษของการเสพ

หรือครอบครองพืชกระทอมวา  กฎหมายยาเสพติดใหโทษบัญญัติโทษไวนอยมาก  เมื่อผูตองหาถูก

ดําเนินคดีในช้ันศาล  ศาลก็จะตัดสินใหรอการลงโทษเทาน้ัน  ไมนาจะสงผลกระทบอะไรมากนักแม

จะมีโทษอาญาอยู  ทัศนคติเชนน้ีดูจะแตกตางกับมุมมองของผูตองหาหรือผูที่ถูกจับกุมดําเนินคดีใน

ศาล อาจกลายเปนตราบาป ทําใหบุคคลน้ันไมไดรับการยอมรับในชุมชน  ไมสามารถหาอาชีพ

อยางงายได เพราะถูกสังคมมองในเชิงลบวาเปนคนไมดี   ผลกระทบทางสังคมที่เกิดจากการดําเนิน

คดีอาญาบุคคลที่ตองคดีอาญา    

เชน เมื่อวันที่ 2 ก.ย. 59 เจาหนาที่ตํารวจ สน.พหลโยธิน รวมกับทหาร รวบเกือบ 10 นาย  

เขาจับกุมผูตองหญิงรายหน่ึงอายุ 40 ป ในพ้ืนที่เขตจตุจักร กทม. พรอมของกลางพืชกระทอมตนเล็กที่

ปลูกอยูริมรั้วหลังบาน รวมนํ้าหนักใบกระทอมจํานวน 0.9 กิโลกรัม ทางเจาหนาที่จึงตัดและยึดไว

เปนของกลาง กอนจะควบคุม น.ส.ทองสุข มาสอบสวนที่ สน.พหลโยธิน เจาหนาที่แจงขอหาผลิต

ยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 5 (พืชกระทอม)โดยผิดกฎหมาย กอนคุมตัวสงพนักงานสอบสวน สน.

พหลโยธิน ดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป จากการสอบสวนผูตองหาใหการรับสารภาพวา  

ตนกระทอมที่เจาหนาที่พบ และยึดไวน้ัน เปนของตนจริง เน่ืองจากบิดาของตนเปนคนปลูกไวเมื่อ 

7 ปที่แลว เพ่ือเอามาทําเปนยารักษาโรค แตตอนน้ีบิดาเสียชีวิตไปแลว57

58  แตก็เปนความกรุณาของ

เจาหนาที่ตํารวจที่ใชใบกระทอมเปนของกลาง มิไดนําตนกระทอมทั้งตนมาช่ังรวมเปนนํ้าหนักดวย 

ฉ) ทําลายภูมิปญญาแพทยแผนไทย 

ดังที่กลาวมาแลววา พืชกระทอมเปนสมุนไพรที่มีอยูในตํารับยาหลายขนาน  แตแพทย

แผนไทย หมอพ้ืนบานก็ไมกลานําใบกระทอมมาใชเปนสวนผสมของตํารับยาเหลาน้ัน  เน่ืองจาก

เกรงกลัววาจะถูกจับกุม ดําเนินคดีตามกฎหมาย   

                                                 
57 ขอมูลสัมภาษณ นายวัชรพงศ พุมชื่น มูลนิธิภูมิพลังชุมชนไทย, อางแลว.  
58 “สืบ สน.พหลโยธิน จับสาวใหญปลูกกระทอมในบาน” (3 กันยายน 2559) at 

http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9590000088378 
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พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 2522 จึงเปนกฎหมายที่มีสวนในการทําลายภูมิปญญาแพทยแผนไทย

ลงอยางนาเสียดาย ทําใหประชาชนเสียโอกาสที่จะนํามาใชในการบําบัดโรคบางอยาง อีกทั้ง

เจาหนาที่ของรัฐจํานวนไมนอยยังมีทัศนคติเชิงลบตอพืชกระทอม  เพราะขาดความรู ความเขาใจ

ทางวิทยาศาสตรเก่ียวกับสรรพคุณ การใชประโยชนจากใบกระทอม ไมเขาใจวัฒนธรรมของคนใน

ทองถิ่นที่เกี่ยวกับการใชพืชกระทอมมาเปนเวลายาวนาน        

 

2.5 บทวิเคราะหรางประมวลกฎหมายยาเสพติดในประเด็นพืชกระทอม    

ดังที่กลาวมาแลววา เหตุผลที่แทจริงในการตราพระราชบัญญัติกะทอม พ.ศ. 2486   

เปนเรื่องผลประโยชนทางการคา ภาษีของรัฐ  มิใชเหตุผลเรื่องการคุมครองสุขภาพของประชาชน  

และเมื่อมีการยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพยติดใหโทษ พ.ศ. 2465  โดยตรากฎหมายยาเสพติด

ฉบับปจจุบันคือ พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  ซึ่งจากรายงานการประชุมของคณะกรรมการ

รางกฎหมายในขณะน้ัน  ไดใหเหตุผลในการบัญญัติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 

วา  เน่ืองจากพืชกระทอมเคยถูกกําหนดใหเปนยาเสพติดใหโทษมาแตเดิม  จึงไดบัญญัติใหอยูใน

เปนยาเสพติดประเภท 5  โดยไมมีผลการศึกษาวิชาการในเรื่องผลกระทบตอสุขภาพ ผลกระทบ

ทางสังคม หรือความเกี่ยวพันกับปญหาอาชญากรรมแตอยางใด  

 อีกทั้งยังมี รายงานการศึกษาวิจัยของหนวยงาน/สถาบันการศึกษาและหนวยงานวิชาการ

หลายแหง พบวา การใชใบกระทอมเปนวิถีชีวิตแบบด้ังเดิมของคนในภาคใต ซึ่งฝงรากลึกลงใน

ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม การใชแรงงานเพ่ือทําเกษตรกรรมและการประมง อีกทั้งยังมี

สรรพคุณทางยาตามตําราแพทยแผนโบราณของหมอพ้ืนบานเพ่ือรักษาโรคเบาหวาน โรคทองรวง 

งูสวัด ใชพอกบาดแผล เปนยาถายพยาธิ รวมถึงมีการรายงานหลายฉบับไดตีพิมพผลการศึกษาวิจัย

การออกฤทธ์ิที่สําคัญๆของสารสกัดจากใบกระทอมและสารมิตรากัยนีน (mitragynine)  

ในสัตวทดลองที่ไดรับการพิสูจนและเปนที่ยอมรับ  

สถานะทางกฎหมายของพืชกระทอมตามกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศ  

ผูวิจัยไดศึกษากฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศที่สําคัญคือ “อนุสัญญาเด่ียววาดวย 

ยาเสพติด ค.ศ.1961” (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) มิไดกําหนดให 

พืชกระทอมเปนยาเสพติดแตอยางใด    รวมทั้ง“อนุสัญญาวาดวยวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต 

และประสาท ค.ศ. 1971” (Convention on Psychotropic Substances, 1971)  ก็มิได
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กําหนดใหเปนวัตถุออกฤทธ์ิ ฯ   และไมมีการบัญญัติเรื่องพืชกระทอมใน  Convention against 

Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substance, 1988 

รางประมวลกฎหมายยาเสพติด 

เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2559 คณะรัฐมนตรีลงมติอนุมัติหลักการ “รางพระราชบัญญัติให

ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ....” ที่เสนอโดย กระทรวงยุติธรรม และใหสงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ตรวจพิจารณาในวันเดียวกัน แลวสงใหคณะกรรมการประสานงานสภานิติ

บัญญัติแหงชาติพิจารณากอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เหตุผลความจําเปนที่กระทรวง

ยุติธรรม ซึ่งไดมอบหมายใหสํานักงาน ป.ป.ส. โดยดําเนินการจัดทําเปนประมวลกฎหมายยาเสพติด 

และยกเลิกกฎหมายยาเสพติดรวม 7 ฉบับคือ  

1) พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522   

2) พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519   

3) พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518   

4) พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533   

5) พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

6) พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

7) พ.ร.บ. ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

เหตุผลความจําเปนที่เสนอรางประมวลกฎหมายยาเสพติด สรุปได 3 ประการคือ 

1. เพ่ือรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายยาเสพติดจํานวน 7 ฉบับขางตนไวดวยกันใน

รูปแบบประมวลกฎหมาย  

2. เพ่ือปรับปรุงสาระสําคัญของบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดบางประการให

เหมาะสมกับสถานการณปญหายาเสพติด  และสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม 

และเทคโนโลยี ทั้งภายในและระหวางประเทศ   

3. เพ่ือปรับปรุงการบริหารงานดานนโยบายยาเสพติด การบังคับใชกฎหมาย และการ

บริหารงานกระบวนการยุติธรรมดานยาเสพติดใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   
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สาเหตุสําคัญที่ตองมีการจัดทํารางประมวลกฎหมายยาเสพติดคือ  การดําเนินการตาม

นโยบายและกฎหมายยาเสพติดในชวงเวลาเกือบ 20 ปที่ผานมาจนถึงปจจุบันลมเหลว  หนวยงาน

ที่เกี่ยวของไมสามารถแกปญหายาเสพติดอยางไดผล แตกลับทําใหปญหายาเสพติดทวีความรุนแรง

มากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะกรณียาบาหรือเมทแอมเฟตามีนหรือแอมเฟตามีน ซึ่งกฎหมายบัญญัติโทษไว

สูงมาก  แตกลับมีจํานวนคดีความและจํานวนผูกระทําความผิดเพ่ิมมากขึ้น   

 

เน้ือหาสาระหลักในรางประมวลกฎหมายยาเสพติดที่มีการแกไขปรับปรุงที่สําคัญ มีดังน้ี   

ก) การยกเลิกขอสันนิษฐานเด็ดขาด (พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2)) 

ที่ใหถือวาการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดตามปริมาณที่กําหนด  หามจําเลยนําสืบหักลาง

พยานหลักฐานฝายโจทก เชน ผูตองหาครอบครองเมทแอมเฟตามีนมีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธ์ิต้ังแต 375 มิลลิกรัม ขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวน 15 หนวยการใช

ขึ้นไป (15 เม็ด) หรือมีนํ้าหนักสุทธิต้ังแต 1.5 กรัม ขึ้นไป ถือเปนการครอบครอง เพ่ือจําหนาย และ

การกําหนดอัตราโทษสถานเดียว เชน การนําเขายาเสพติด ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและ

ปรับ  หากเปนการนําเขายาเสพติดเพ่ือจําหนาย ตองระวางโทษประหารชีวิตสถานเดียว 

ข) การแบงกลุมผูตองหาคดียาเสพติดใหมเปน 3 กลุมคือ 1.กลุมเหย่ือ ไดแก ผูเสพ ผูคา

รายยอยคดียาเสพติดสวนใหญในปจจุบันเปนผูตองหากลุมน้ี จะไมใชโทษอาญา แตจะใชวิธีการ

บําบัดฟนฟู การฝกอาชีพให  2.กลุมแรงงานหรือกลุมรับจางขนยาเสพติด  3.กลุมผูคารายใหญ 

เรียกวา กลุมผูมีบทบาทนํา บทบาทสําคัญ  ยังคงใชมาตรการลงโทษที่รุนแรง   

ค) การใชมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญา  

 ง) การใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยลักษณะความผิดและโทษเพ่ิมมากขึ้น  

โดยคํานึงถึงพฤติการณ และความรายแรงอ่ืนประกอบ  

 จ) ปรับปรุงฐานความผิด และบทกําหนดโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณ ความรายแรง  

 

แมวารางประมวลกฎหมายยาเสพติดจะปรับปรุงเน้ือหาของกฎหมายาเสพติดปจจุบันใน

ประเด็นสําคัญบางเรื่อง  แตเน้ือหาของรางประมวลกฎหมายยาเสพติดยังขาดความสมบูรณใน

หลายประเด็น  ยังมีบทบัญญัติที่เปนอุปสรรคตอการศึกษาวิจัย การนําพืชเสพติด โดยเฉพาะ 
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พืชกระทอมมาใชประโยชนในทางการแพทย สุขภาพ รวมถึงยังเปนการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชน ไมสอดคลองกับแนวทางการปฏิรูปนโยบายยาเสพติดของสหประชาชาติ  ผูวิจัยไดศึกษา

วิเคราะหรางประมวลกฎหมายยาเสพติด  ขอสรุปประเด็นที่เก่ียวกับพืชเสพติดโดยเฉพาะกรณ ี

พืชกระทอม ดังน้ี 

1. รางประมวลกฎหมายยาเสพติดยังขาดความชัดเจนเก่ียวกับการจัดการพืชเสพติด 

โดยเฉพาะกรณีพืชกระทอมและกัญชา  เชน แมวาพืชกระทอมจะไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา

เปนยาเสพติดประเภท 5   แตบทบัญญัติในรางประมวลกฎหมายยาเสพติดกําหนดให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดแหงชาติมีอํานาจประกาศระบุช่ือยาเสพติดใหโทษวายาเสพติดใหโทษช่ือใดอยูใน

ประเภทตาง ๆ (มาตรา 21 ประกอบ มาตรา 20) เชน อาจมีการประกาศใหพืชกระทอมเปน 

ยาเสพติดประเภท 5 ซึ่งอาจจะมีผลทําใหพืชกระทอมถูกควบคุมไมแตกตางจาก พ.ร.บ.ยาเสพติด

ใหโทษ พ.ศ. 2522  

ฉะน้ัน  หากพืชกระทอมยังคงเปนยาเสพติดประเภท 5 อยูตอไปเหมือนกับกฎหมาย 

ยาเสพติดปจจุบัน  ก็จะมีผลทําใหความผิดเก่ียวกับพืชกระทอมมีอัตราโทษที่สูงกวากฎหมาย 

ยาเสพติดปจจุ บัน ซึ่ งไมสอดคลองกับแนวทางการลดทอนการเปนความผิดทางอาญา 

(Decriminalization) ที่ไมควรกําหนดโทษอาญาที่รุนแรงเกินความจําเปน   

เชน พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 92 วรรคหน่ึง กําหนดบทลงโทษแกผูใด

เสพพืชกระทอมอันเปนการฝาฝนมาตรา 57 ผูกระทําความผิดฐานเสพพืชกระทอมมีโทษจําคุก 

ไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินสองพันบาท  แตรางประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 240 58

59 

                                                 
59  “มาตรา 240 ภายใตบังคับมาตรา 415 ผูใดเสพซึ่งยาเสพตดิยกเวนสารระเหยอันเปนการฝาฝน

ประมวลกฎหมายนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหนึ่งป หรือปรบัไมเกินสองหมืน่บาท หรือมาตรการอื่น

แทนการลงโทษตามภาคสามแหงประมวลกฎหมายนี ้

 ผูใดครอบครองซึ่งยาเสพตดิ ยกเวนสารระเหย เพื่อสนองความตองการของตนเองตองระวาง

โทษจําคุกไมเกนิสองป หรือปรบัไมเกินสองแสนบาท หรือมาตรการอื่นแทนการลงโทษตามภาคสามแหง

ประมวลกฎหมายนี้ 

 ประเภทและปรมิาณยาเสพติดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 

 (1) ถาเปนเฮโรอีน โคเคน ไมเกินสามกรัม 

 (2) ถาเปนเมทแอมเฟตามีน ไมเกินสิบกรัม 
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บัญญัติโทษในกรณีความผิดฐานเสพพืชกระทอมที่รุนแรงกวากฎหมายปจจุบันคือ ผู เสพ 

พืชกระทอมตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท โดยปริมาณยาเสพติด

ใหโทษที่บัญญัติในวรรคสามจะตองไมเกิน 10 กรัม หากเกินกวา 10 กรัมจะไดรับโทษตามมาตรา

อ่ืนที่รุนแรงกวามาตรา 240 ซึ่งพืชกระทอมหรือใบกระทอมที่ใชเคี้ยวหรือตมทํานํ้ากระทอมยอมมี

ปริมาณเกินกวา 10 กรัมอยูแลว  

2. บทบัญญัติในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด  ยังคงเปนอุปสรรคในการศึกษาวิจัย 

และการใชประโยชนในทางการแพทย  ซึ่งอาจทําใหประเทศไทยเสียโอกาสในการศึกษาวิจัยเพ่ือ

ตอยอดความรูหรือภูมิปญญาทางการแพทยแผนไทย ในการพัฒนาอุตสาหกรรมยาจากสมุนไพร  

และอุตสาหกรรมสิ่งทอจากพืชเสพติดทั้งหลายในอนาคตเพราะการควบคุมอยางเขมงวด 

รางประมวลกฎหมายยาเสพติดยังมีบทบัญญัติที่ลาสมัย ไมเอ้ือตอการศึกษาวิจัย 

พืชกระทอมในทางการแพทยหรือสุขภาพ  เชน มาตรา 6 59

60 เปนการกําหนดพ้ืนที่เพาะปลูก 

พืชเสพติด การผลิต ทดสอบหรือทดลองวิจัยเก่ียวกับยาเสพติดโดยมุงเนนบริบทในเชิงพ้ืนที่  

หรือการกําหนดอายุใบอนุญาตไมเกิน 1 ป เปนอุปสรรคตอการวิจัยอยางมาก  ไมสอดคลองกับ

                                                 
 (3) ถาเปนกัญชา ไมเกินหนึง่รอยกรัม 

 (4) ถาเปนยาเสพติดใหโทษอื่นและวัตถุออกฤทธิ ์ไมเกินสิบกรัม” 
60 “มาตรา 6 ในกรณทีี่รฐัมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัย  

การลดอันตรายจากการใชยาเสพติดและการปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ จะกําหนดเขตพื้นที่หนึง่

พื้นที่ใด เพื่อกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ก็ได 

(1) ทดลองเพาะปลูกพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิตเปนยาเสพติด

ใหโทษ 

(2) ผลิตและทดสอบเกี่ยวกับยาเสพติด 

(3) เสพหรือครอบครองยาเสพติดตามประเภทและปริมาณที่กาํหนด 

การกําหนดพื้นที่และการกระทาํการตามวรรคหนึ่งใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการ และพระราชกฤษฎีกาดังกลาวอยางนอยตองมีมาตรการควบคุมและ

ตรวจสอบการเสพและการครอบครองยาเสพตดิดวย 

ใหการกระทําการในเขตพื้นที่ทีก่ําหนดในวรรคหนึ่งซึ่งอยูภายใตมาตรการควบคุมและตรวจสอบ

การเสพและการครอบครองยาเสพติดตามประมวลกฎหมายนีไ้มเปนความผิด” 
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แนวปฏิบัติของนานาประเทศที่จะเนนใหมีระบบการออกใบอนุญาตที่มุงกํากับดูแลองคกร 

หรือหนวยงานที่ขออนุญาตศึกษาวิจัย   

การออกหลักเกณฑตาง ๆ เปนพระราชกฤษฎีกาเปนแนวคิดที่ลาสมัย  ไมควรนํามาใชกับ

พืชเสพติดโดยเฉพาะพืชกระทอม อีกทั้งกระบวนการเสนอหรือแกไขพระราชกฤษฎีกา มีขั้นตอน

และใชเวลามาก ไมทันตอสถานการณ  ควรจัดทําหลักเกณฑการศึกษาวิจัยหรือทดลองเพาะปลูก

พืชกระทอมเปนประกาศคณะกรรมการจะเหมาะสมมากกวา   สวนการกําหนดเขตพ้ืนที่ไมมีความ

จําเปนแตอยางใด    

 3. บทบัญญัติในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด ขาดกลไกการจัดการพืชเสพติดที่เปน

บทบัญญัติเฉพาะ เชน ขาดมาตรการสงเสริม สนับสนุนการนําพืชกระทอมมาใชประโยชนในดาน

ตาง ๆ  และไมมีมาตรการควบคุมหรือกําหนดโทษแกผูคาหรือกลุมคนที่นําใบกระทอมมาใชในทาง 

มิชอบ เชน เครื่องด่ืม 4 คูน 100 

 4. บทบัญญัติในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด (มาตรา 77)  ยังคงไมอนุญาตใหบุคคล

เสพหรือใชใบกระทอมในเกือบทุกกรณี (ยกเวนการใชเพ่ือรักษาโรคตามคําสั่งแพทยหรือผูประกอบ

วิชาชีพทันตกรรม)  มิไดใหความสําคัญกับมาตรการลดทอนการเปนความผิดทางอาญาในกรณ ี

พืชเสพติดอยางพืชกระทอม และยังมีบทบัญญัติที่เปนขอจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการใช

ประโยชนจากใบกระทอม หรือการใชใบกระทอมของบุคคลที่ไมกอใหเกิดผลเสียแกบุคคลอ่ืน 

หรือไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนหรือสังคม  ตามความเห็นของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 

(คปก.)   

มาตรา 76 60

61  อนุญาตใหเสพใบกระทอมตามคําสั่งของของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  

ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยสาขาเวชกรรมไทย หรือผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทย

ประยุกตเทาน้ัน  ซึ่งมาตราน้ียังอาจไมสามารถนํามาใชไดจริงในทางปฏิบัติ  เน่ืองจากการ

ครอบครองหรือการไดมาซึ่งใบกระทอมยังเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายอยู  

                                                 
61 “มาตรา 76 หามมิใหผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 เวนแตรัฐมนตรวีาการกระทรวง

สาธารณสุขประกาศกําหนดตํารบัยาที่ใหเสพเพือ่การรักษาโรคตามคําส่ังของผูประกอบวิชาชพีเวชกรรม 

ผูประกอบวิชาชีพการแพทย 

ผนไทยสาขาเวชกรรมไทย หรอืผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยประยกุต”   
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 5. การกําหนดนิยามที่ยังอาจทําใหเกิดปญหาในการใชกฎหมาย  ทําใหเกิดการลงโทษ

ผูกระทําความผิดที่ไมไดสัดสวนกับความผิดที่เกิดขึ้นจริง 

 นิยามคําวา “ผลิต” ในรางประมวลกฎหมายยาเสพติดเปนนิยามที่เหมือนกับ พ.ร.บ. 

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งทําใหเกิดปญหาในการปรับใชกฎหมายเปนอยางมาก เปนสาเหตุ

ของการดําเนินคดีแกผูคารายยอยในความผิดฐานผลิตยาเสพติด  จึงควรแกไขปรับปรุงใหมให

สอดคลองกับนิยามคําวา “manufacture” ตาม “อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติด ค.ศ.1961”61

62  

เชน ผูที่ตมนํ้ากระทอมเพ่ือด่ืมเองหรือด่ืมในกลุมเพ่ือน  หากถูกตํารวจจับกุมก็จะถูกต้ัง

ขอหาความผิดฐานผลิตยาเสพติดใหโทษในประเภท 5  แทนที่จะถูกดําเนินคดีในความผิดฐานเสพ

ซึ่งมีบทลงโทษที่นอยกวา  ความไมชัดเจนในการบัญญัติกฎหมายที่มีโทษอาญา จึงขัดกับหลัก

กฎหมายอาญาที่ตองมีความแนนอนชัดเจน ไมทําใหผูบังคับใชกฎหมายเกิดความสับสนหรือใช

ดุลพินิจอยางกวางขวาง    

  

                                                 
62 SINGLE CONVENTION ON NARCOTIC DRUGS, 1961 Article 1 

“Manufacture” means all processes, other than production, by which drugs may 

be obtained and includes refining as well as the transformation of drugs into other 

drugs. 

“Production” means the separation of opium, coca leaves, cannabis and 

cannabis resin from the plants from which they are obtained. 
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   บทที่ 3 

   กรณีศึกษาประเทศมาเลเซีย 

 

 

3.1 หนวยงานและนโยบายยาเสพติดของมาเลเซีย 62

63 

 ความเปนมาของการจัดต้ังหนวยงานที่รับผิดชอบดานยาเสพติดของมาเลเซีย  เริ่มต้ังแต

ชวงป ค.ศ.1971 (พ.ศ.2514) เกิดจากการจัดต้ังแผนกยาเสพติดในหนวยงานดานการสืบสวนคดี

อาชญากรรม (Criminal Investigation Department -CID) ในสังกัดของสํานักงานตํารวจแหง

มาเลเซีย (Royal Malaysia Police)  ในป 1972 รัฐบาลมาเลเซียไดจัดต้ังหนวยงานดานยาเสพติด

ช่ือ Central Narcotics Bureau  ตอมาป 1975 คณะรัฐมนตรีแตงต้ัง “คณะกรรมการวาดวย 

ยาเสพติด”  

รัฐบาลมาเลเซียไดเปลี่ยนแปลงหนวยงานดานยาเสพติดครั้งสําคัญคือ ในป 1979 ไดยุบ

หนวยงาน Central Narcotics Bureau และใหโอนภาระหนาที่ ความรับผิดชอบดานยาเสพติด

มายังเลขาธิการดานยาเสพติด (Drugs Secretariat) โดยหนวยงานหลักที่รับผิดชอบคือ กระทรวง

กิจการภายใน (Ministry of Home Affairs)  มี อํานาจหนาที่ประสานงานกิจกรรมตาง ๆ  

ที่เกี่ยวของ จนกระทั่งในป 1983 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหจัดต้ังคณะทํางานเฉพาะกิจ 2 คณะ

ช่ือ the Anti-Drug (JKAD) และ Anti Narcotics Task Force (PPAD) เพ่ือทําหนาที่รรับผิดชอบ

ปญหายาเสพติดในทุกมิติ อยูภายในสังกัดของสภาความมั่นคงแหงชาติ (National Security 

Council)   

ป 1995 Ministry of Home Affairs  ไดเสนอตอนายกรัฐมนตรีใหรวมหนวยงานที่

เก่ียวของกับยาเสพติดทั้งหมดไวในหนวยงานเดียวกัน  ในป 1996 มีการจัดต้ังหนวยงานยาเสพติด

แหงชาติของมาเลเซียขึ้นใหม โดยผนวกรวมเอาหนวยงานดานการบําบัดฟนฟูผูติดยาเสพติด 

                                                 
63 Balasingam Vicknasingam and Suresh Narayanan, Malaysian Illicit Drug Policy: Top- 

Down Multi-Agency Governance or Bottom- Up Multi- Level Governance  
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และ Anti Narcotics Task Force ไวดวยกัน  โดยจัดต้ังหนวยงานที่รับผิดชอบงานยาเสพติดของ

ประเทศช่ือวา “National Narcotics Agency” (NNA) และภายหลังเปลี่ยนช่ือเปน National 

Drug Agency (ADK)   

เมื่อวันที่  30 ธันวาคม 2004  National Drug Agency  ได เปลี่ยนช่ือเปน “National  

Anti Drug Agency” (Agensi Antidadah Kebangsaan - AADK) จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายช่ือ  

National Anti-Drug Agency Act 2004    หนวยงานแหงน้ีอยูในสังกัด  Ministry of Home Affairs   

วิ สั ย ทั ศ น ข อ ง  NATIONAL ANTI-DRUG AGENCY ห รื อ  AADK ใ น ภ าษ าม า เ ล ย   

คือ  การทําใหชาวมาเลเซียปลอดซึ่งยาเสพติด (Drug Free Malaysians)63

64   

 วัตถุประสงคของการจัดต้ังหนวยงานมี 4 ประการคือ  1) การปองกันมิใหบุคคลใดบุคคล

หน่ึงเขาไปยุงเกี่ยวกับยาเสพติด  2) การบําบัดรักษาและฟนฟูผูติดยาเสพติด  3) การปองกันมิให 

ผูติดยาเสพติดกลับมาติดยาอีก  4) การกําจัดกระบวนการผลิต จําหนาย และการใชยาเสพติด 

ผิดกฎหมาย  

เม่ือพิจารณาดูภารกิจของ NATIONAL ANTI-DRUG AGENCY แลว  จะเห็นวาเปน

หนวยงานหลักดานยาเสพติดของมาเลเซียที่เนนการทํางานดานการลดอุปสงคของยาเสพติด (drug 

demand reduction) เนนเรื่องการใหบริการบําบัด ฟนฟูผูติดยาเสพติด การรณรงค หรือการให

ขอมูล ความรูเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเปนแนวทางการปองกัน64

65  รวมถึงการเฝาระวัง  ซึ่งมีลักษณะ

แตกตางจากบทบาทของสํานักงาน ป.ป.ส.ของไทย  

นอกจากน้ี ยังมีหนวยงานที่เก่ียวของกับยาเสพติดอีก 2 หนวยงานคือ   

1) Narcotics Crime and Investigations Department (NCID) เปนหนวยงานของ

สํานักงานตํารวจแหงมาเลเซีย ซึ่งมีอํานาจหนาที่หลักในดานการลดอุปทานโดยการบังคับใช

กฎหมายยาเสพติด  เนนเรื่องการปราบปราม จับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมาย โดยเฉพาะ

กลุมผูผลิตหรือผูคายาเสพติด  นอกจากน้ี ยังมีแผนกยาเสพติดภายในหนวยงานดานศุลกากรของ

มาเลเซีย (Royal Malaysian Customs) ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายยาเสพติดดวย    

                                                 
64 http://www.adk.gov.my/web/english/vision 

65 MALAYSIAN COUNTRY REPORT (ASEAN INTER – PARLIAMENTARY ASSEMBLY (AIPA) FACT 

FINDING COMMITTEE MEETING ON COMBATING DRUGS 2015), p.2. 
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2) Pharmaceutical Services Division หนวยงานในสังกัดกระทรวงสุขภาพ  มีอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมาย Poisons Act 1952 ควบคุมการนําเขา  ส งออก จําหนายวัตถุมี พิษ  

และสารเคมีที่จําเปน     

นโยบายยาเสพติดแหงชาติของมาเลเซีย 65

66 

เม่ือวันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1983 รัฐบาลมาเลเซียในสมัย ดร. มหาเธร บิน โมฮัม

ห มัด  (Honourable Tun Dr.  Mahathir bin Mohamad) นายกรั ฐมนตรี ในขณะนั้ น  

ไดเห็นชอบนโยบายการทําสงครามยาเสพติด โดยถือวา “ยาเสพติดเปนศัตรูหมายเลขหนึ่งของ

ประเทศ” (drug as Country's Number one enemy) เปนอันตรายตอชุมชนและความ

ม่ันคงของประเทศ  ในปเดียวกันนั้นรัฐบาลไดจัดทําแผนงานการตอตานยาเสพติดทั่วประเทศ  

กลุมเปาหมายหลักคือ กลุมเยาวชนที่ติดยาเพราะถือเปนกลุมที่มีความสําคัญกับอนาคตของ

ประเทศ   

ในป 1985  มีการจัดทํานโยบายยาเสพติดฉบับใหม รวมถึงมาตรการปองกันปญหายา

เสพติด รวมถึงบทบาทของเจาพนักงานบังคับใชกฎหมายในการปองกันยาเสพติดซ่ึงเปน

ยุทธศาสตรสําคัญ และยังมียุทธศาสตรในการฟนฟูบําบัด   นโยบายยาเสพติดฉบับป 1996  

มีการจัดทํายุทธศาสตร 4 ดานคือ การปองกัน, การบังคับใชกฎหมาย, การบําบัดฟนฟู   

และความรวมมือระหวางประเทศ  ตอมาในป 1998 มาเลเซียไดจัดทําวิสัยทัศนดานยาเสพติด

ชื่อวา Malaysian Vision Drug Free 2015 โดยอางอิงจากกรอบความรวมมือของประเทศ

สมาชิกอาเซียนที่กําหนดเปาหมายใหปลอดจากอันตรายหรือภัยคุกคามจากยาเสพติดภายใน 

ป 2015   

 

 

 

 

 

 

                                                 
66 NATIONAL DRUG POLICY at http://www.adk.gov.my/web/english/drug-policy 
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แนวทางการกําหนดยุทธศาสตรดานยาเสพติดของมาเลเซีย ประกอบดวย  

1) ยุทธศาสตรดานการลดอุปทาน (supply reduction)    

2) ยุทธศาสตรดานการลดอุปสงค  (demand reduction)  โดยมีเหตุผลที่วา หาก

สามารถลดอุปทานและอุปสงคของยาเสพติดได ก็จะชวยลดปญหายาเสพติดในที่สุด  

ยุทธศาสตรหลักเก่ียวกับยาเสพติดของมาเลเซียฉบับปจจุบัน ไดแก  

ก. ยุทธศาสตรการใหการศึกษาและการปองกันการเผยขยาย 

ข. ยุทธศาสตรการบําบัดรักษาและฟนฟู 

ค. ยุทธศาสตรการบังคับใชกฎหมาย และ 

ง. ยุทธศาสตรความรวมมือระหวางประเทศ  

3.2 กฎหมายยาเสพติดของมาเลเซีย 

 ประเทศมาเลเซียมีกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดหลายฉบับ ซึ่งสะทอนถึงสถานการณความ

รุนแรงของปญหายาเสพติดในมาเลเซีย  ภาครัฐจึงตองออกกฎหมายหลายฉบับเพ่ือจัดการกับ

ปญหาเหลาน้ี  กฎหมายยาเสพติดฉบับหลักของมาเลเซียมี 6 ฉบับ ไดแก 

 1) Dangerous Drugs Act 1952 

2) Poisons Act 1952 

3) Drug Dependents (Treatment and Rehabilitation) Act 1983 

4) Dangerous Drugs (Special Preventive Measures) Act 1985 

5) Dangerous Drugs (Forfeiture of Property) Act 1988 

6) National Anti-Drugs Agency Act 2004  

 

  ในรายงานน้ีจะขออธิบายเน้ือหาโดยรวมของกฎหมาย 2 ฉบับคือ 1) Dangerous Drugs 

Act 1952 และ 2) Poisons Act 1952  เน่ืองจากเปนกฎหมายที่เก่ียวของกับยาเสพติดและ 

พืชกระทอม ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอ 3.3 
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 1) Dangerous Drugs Act 1952 

 กฎหมายช่ือ Dangerous Drugs Act 1952 (Act 234) เปนกฎหมายหลักที่มี เ น้ือหา

เก่ียวกับการควบคุมยาเสพติดรายแรงในมาเลเซีย  มีบทบัญญัติเก่ียวกับฐานความผิดเก่ียวกับยา

เสพติดที่กําหนดไวในกฎหมายน้ี  วิธีพิจารณาคดียาเสพติด และการคนหาพยานหลักฐาน   

ความเปนมาของกฎหมายฉบับน้ีที่จัดทําต้ังแตป พ.ศ.2495 เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณเพ่ือ

ควบคุมการนําเขา สงออก ผลิต และจําหนายฝน  ตอมามีการแกไขปรับปรุงกฎหมายอีกหลายครั้ง  

เพ่ือใหครอบคลุมถึงยาเสพติดประเภทอ่ืน ๆ  

 นิยามคําวา “dangerous drug” หมายถึงยาเสพติด หรือสารที่ถูกกําหนดไวในบัญชี 1  

แนบทายกฎหมายฉบับน้ี  เชน ฝนดิบ (Raw Opium) 66

67, ฝนสุก (Prepared Opium) 67

68, ใบโคคา  

(Coca Leaves), ตนฝนแหง (Poppy-Straw) และกัญชา (Cannabis), ยางกัญชา (Cannabis resin) 

และสารอ่ืนที่ มีส วนประกอบหลักเปนยางกัญชา, (เมท) แอมเฟตามีน (Amphetamine/ 

Methamphetamine), โคเคน (Cocaine), เฮโรอีน, มอรฟน ฯลฯ  

 2) Poisons Act 1952 

 กฎหมายวาดวยวัตถุมีพิษ หรือ Poisons Act 1952 เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือ

ควบคุมการนําเขาและจําหนายวัตถุมีพิษชนิดตาง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  คําวา “วัตถุมีพิษ”68

69 

หมายถึง สารใด ๆ ที่อยูในบัญชีวัตถุมีพิษ (the Poisons List) รวมถึงสารอ่ืนที่มีการนําวัตถุมีพิษ

ไปผสม จัดเตรียมดวย  แตไมรวมถึงสารที่ถูกจัดเตรียมที่เขาขอยกเวนหรือเปนวัตถุหรือสารอ่ืนที่อยู

ในบัญชี 2  จากการศึกษาของผูวิจัย คําวา วัตถุมีพิษตามกฎหมาย Poisons Act ก็คือ สารเสพติด

                                                 
67 ฝนดิบมาจากการกรีดเอายางของเปลือกผลฝนดิบ มีลักษณะเปนยางเหนยีว สีขาวขุน เมือ่แข็งตวัและ

แหงแลวจะเปนยางเหนยีวสีน้ําตาล 

68 ฝนสุก คือ ฝนที่ใชเสพกันทัว่ไป ไดมาจากการเอาฝนดิบมาเค่ียวใหสุก มีลักษณะเปนสีน้ําตาลไหมหรือ

ดํา รสขม มกีล่ินพิเศษโดยเฉพาะ 
69 “poison” means any substance specified by name in the first column of the Poisons 

List and includes any preparation, solution, compound, mixture or natural substance 

containing such substance, other than an exempted preparation or an article or 

preparation included for the time being in the Second Schedule 
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กลุมหน่ึงซึ่งมีความเขมงวดในการควบคุมนอยกวาสารเสพติดหรือยาเสพติดตามกฎหมาย 

Dangerous Drugs Act 1952 

 กฎหมาย Poisons Act บัญญัติใหมีคณะกรรมที่ควบคุมวัตถุมีพิษช่ือวา “คณะกรรมการ

วัตถุมีพิษ” (Poisons Board) ตามมาตรา 3 ซึ่งประกอบดวย Director-General of Health  

เปนประธานกรรมการแบบไมเต็มเวลา  และมีกรรมการอ่ืนที่จะตองเปนกรรมการเต็มเวลาทุกคน  

ซึ่งแบงเปน 2 กลุมคือ  

กลุมที่ 1 กรรมการเต็มเวลาที่มาจากหนวยงานของรัฐ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพ

แตงต้ังจํานวน 4 คนไดแก  

• เภสัชกรที่เปนเจาหนาที่ของรัฐบาล จํานวน 1 คน  

• เจาหนาที่ของรัฐที่มาจาก the Department of Chemistry จํานวน 1 คน 

• เจาหนาที่ของรัฐที่มาจาก the Department of Agriculture จํานวน 1 คน 

• เจาหนาที่ของรัฐที่มาจาก the Veterinary Department จํานวน 1 คน 

 กลุมที่ 2  กรรมการผูทรงคุณวุฒิเต็มเวลาที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ  และมีถิ่นที่อยูใน

มาเลเซีย ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพแตงต้ัง จํานวน 8 คน ไดแก  

(i) one by the Malaysian Medical Association; 

(ii) one by the Malaysian Medical Council established under the Medical Act 1971; 

(iii) one by the Malaysian International Chambers of Commerce and Industry; 

(iv) one by the Associated Chinese Chambers of Commerce and Industry of Malaysia; 

(v) one by the Malay Chambers of Commerce; 

(vi) one by the Associated Indian Chambers of Commerce, Malaysia; 

(vii) one by the Malaysian Pharmaceutical Association; 

(viii) one by the Malaysian Rubber Producer’s Council. 
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เน่ืองดวยกฎหมายบัญญัติใหกรรมการทุกคนเปนกรรมการเต็มเวลา ยกเวนประธาน

กรรมการ  ดังน้ัน กฎหมายวัตถุมีพิษจึงบัญญัติใหกรรมการอ่ืน ๆ จะมีวาระการดํารงตําแหนง 

ไมเกิน 3 ปหรือนอยกวาตามที่รัฐมนตรี ฯ กําหนดในบางกรณี   โดยกรรมการที่ไดรับแตงต้ัง มีสิทธิ

ไดรับการแตงต้ังใหมได   รัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพอาจแตงต้ังบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม

เปนกรรมการช่ัวคราวในระหวางที่กรรมการคนหน่ึงคนใดกลายเปนผูที่ไมมีความสามารถในการ

ปฏิบัติหนาที่ เจ็บปวย หรือมิไดอาศัยอยูในมาเลเซีย  แตกรณีน้ีไมนํามาใชกับประธานกรรมการ  

โดยปกติ คณะกรรมการวัตถุมีพิษจะมีการประชุมปละ 2 ครั้ง ในชวงกลางป และปลายป 

 รายช่ือคณะกรรมการวัตถุมีพิษชุดปจจุบัน มีดังน้ี 69

70 

 ประธานกรรมการ ช่ือ  YBhg. Datuk Dr. Noor Hisham bin Abdullah  ตําแหนง 

Director General of Health, Ministry of Health Malaysia 

 กรรมการจํานวน 10 คน มีรายช่ือและตําแหนงดังน้ี     

1. Dato'  Eisah binti A. RahmanSenior Director of Pharmaceutical Service Division 

2. Encik Khairul Hadi bin Abd. Raof Department of Chemistry Malaysia 

3. Pn. Sawiyah binti Alias Department of Agriculture Malaysia 

4. Dr. Marzuki bin Zakaria Department of Veterinary Services 

5. Dato' Dr. NKS Tharmaseelan a/l NK Sinnadorai Malaysia Medical Association 

6. Dr. David Quek Kwang Leng   Malaysian Medical Council 

7. Mr. Radzmi bin Rahmat Malaysian International Chamber of Commerce and 

Industry 

8. Dr.Chua Siew Kiat The Associated Chinese Chambers of Commerce  

and Industry of Malaysia 

9. Datuk Dr. A.T. Kumararajah a/l Tambyraja Malaysian  

Associated Indian Chambers of Commerce and Industry 

10. En. Amrahi bin Buang Malaysian Pharmaceutical Association 

เ ลข า นุ ก ารคณะกรรมการคื อ   Tn. Hj. Ghazali bin Mansor, Deputy Director 

(Enforcement) Pharmaceutical Services Division 

                                                 
70 Poisons Board at http://www.pharmacy.gov.my/v2/en/content/poisons-board.html 
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เน่ืองดวยคณะกรรมการวัตถุมีพิษมีสถานะเปนคณะกรรมการที่ปรึกษา (advisory board)  

กฎหมายจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการชุดน้ีคือ การใหคําแนะนําแกรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงสุขภาพ (the Minister of Health) ในเรื่องตอไปน้ี  

1) การจัดประเภทสารเคมีใหม ๆ ที่ถือเปนวัตถุมีพิษ 

2) การแกไขปรับปรุงการจัดประเภทบัญชีวัตถุมีพิษ 

3) การเพิกถอนวัตถุมีพิษออกจากบัญชีวัตถุมีพิษ 

4) การแก ไ ขปรับปรุ ง บัญ ชี วัตถุ ออกฤท ธ์ิต อจิ ตและประสาท (psychotropic 

substances) ในบัญชี 3  

5) การเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนรายช่ือหรือการเตรียมการในบัญชี 2 
 
 

3.3 กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการพืชกระทอมของมาเลเซีย 

 พืชกระทอม หรือที่เรียกในภาษามาเลยวา Ketum หรือ Biak เปนพืชพ้ืนถิ่นในแถบพ้ืนที่

มาเลเซีย ไทย อินโดนีเซีย  ในมาเลเซียมีการใชพืชกระทอมในชนบทเพ่ือประโยชนในการรักษาโรค

มาเปนเวลาหลายทศวรรษ  ในอดีตหากตองการใชใบกระทอมจะตองไปหาในปา  แตปจจุบันมีการ

นํามาปลูกอยางแพรหลาย   ในมาเลเซียมีการนํากระทอมมาใชในเพ่ือใหเกิดแรงในการทํางาน 

รักษาโรคพยาธิบางชนิด (worm infestations)  การใชกระทอมยังคงได รับความนิยม   

วิธีการบริโภคก็ไมแตกตางจากของไทยคือ บริโภคดวยการเคี้ยวใบกระทอมหรือตมใบกระทอม   

 จากการศึกษารูปแบบการใชพืชกระทอมในมาเลเซียที่มีการเอกสารบันทึกเปนลายลักษณ

อักษรพบวา   มีการนําใบกระทอมมาใชในการรักษาบาดแผล, การแกอาการไข และการใชทดแทน

ฝน เมื่อขาดแคลนฝนหรือหาไมได   นอกจากน้ี ยังมีการใชในการรักษาผูติดเฮโรอีน, รักษาอาการ

ทองเสีย, ชวยใหโลหิตหมุนเวียนดีขึ้น และรักษาโรคเบาหวาน  สวนการใชที่ไมใชการรักษาการ

เจ็บปวยก็คือ ผูใชแรงงานมักเคี้ยวใบกระทอม เพ่ือใหทํางานไดทนมากขึ้น   พืชกระทอมพบมากใน

บริเวณตอนเหนือของมาเลเซียในรัฐเคดาห และรัฐเปอรลิส ที่ติดกับชายแดนไทย   ในปจจุบัน  

ยังพบการใบกระทอมอยูทั่วไปในมาเลเซียตามรานกาแฟทองถิ่น ซึ่งมีการซื้อขาย แมวาจะเปน 
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สิ่งผิดกฎหมายก็ตาม โดยมีการนําใบกระทอมไปตมนํ้ารอนแลวด่ืมนํ้า  เหมือนการชงชา  ไมคอย

พบเห็นชาวมาเลเซียเคี้ยวใบกระทอมเหมือนอยางกรณีประเทศไทย70

71  

 อยางไรก็ดี  หนวยงานยาเสพติดของมาเลเซียเริ่มวิตกกังวลเรื่องการนําใบกระทอมมาใช

บริโภคในรูปแบบที่หลากหลายมากกวาในอดีต  เชน นักเรียนในรัฐเปอรลิสบางกลุมนําใบกระทอม

ไปผสมในเครื่องด่ืมนมปรุงแตงรสตาง ๆ (flavoured cultured milk drinks) เพราะชวยลดเฝอน

ขมของนํ้าตมใบกระทอม (ตัวอยาง Cultured Milk ที่ขายดีที่สุดในมาเลเซีย หรือนมเปรี้ยวซึ่งชวย

ในการขับถาย เชน ย่ีหอ VITAGEN)  แมวากระแสในเรื่องน้ีจะยังไมแพรหลายในกลุมนักเรียนสวน

ใหญ  แตหนวยงานดานยาเสพติดอยาง AADK ก็เฝาระวังเรื่องน้ีอยู  เน่ืองจากมีกลุมผูติดยา 

ที่ถูกจับกุมที่สารภาพวา ไดผสมนํ้าทอมในนมเปรี้ยว71

72 

เมื่อไมนานมาน้ี มีกระแสการบริโภคกระทอมทาง social media มีการแตงเพลงที่นิยม 

ในกลุมเยาวชน  เชน เพลงเก่ียวกับการด่ืมนํ้าตมใบกระทอมช่ือเพลง 'cekoroi'   ในบางกรณีมี 

การนําไปใชรวมกับสารเสพติดอ่ืน ๆ ที่มีอันตราย   

ปจจุ บันถูกควบคุมตามกฎหมายว าดวย วัต ถุ มีพิษ  หรือ  Poisons Act 1952   

พืชกระทอมถือ เปน วัตถุมี พิษตามบัญชีแนบทายกฎหมายฉบับ น้ี  (อ ยู ใน บัญชี 3 )  คือ  

อัลคาลอยดมิตรากัยนีน (Mitragynine, alkoloids of)  ทั้ ง น้ี กฎหมายได กําหนดความผิด 

ที่เกี่ยวกับกระทอมไวในมาตรา 30 คือ ความผิดเกี่ยวกับการนําเขา สงออก ผลิต และจําหนายวัตถุ

ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  ทั้งน้ี มาตรา 30 ไดกําหนดนิยามคําวา psychotropic substance 

ไววา เปนวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทตามบัญชี 3  

 

 

 

                                                 
71 Kamarudin Ahmad, Zoriah Aziz., 2012, Mitragyna speciosa use in the northern states of 

Malaysia: A cross-sectional study. Journal of Ethnopharmacology 141 (2012) 446– 450. 
72 “Perlis students drinking ketum-laced cultured milk, anti-drug agency says” 

(September 28, 2016) at http://www.themalaymailonline.com/malaysia/article/perlis-

students-drinking-ketum-laced-cultured-milk-anti-drug-agency-says 
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รายช่ือวัตถุมีพิษตามบัญชี 3 ในมาตรา 30 มีรายช่ือดังน้ี 

 “1. Amfepramone 

 Aminorex 

 Barbituric acid and other substances structurally derived therefrom; 

their compounds 

 Benzphetamine 

 Brotizolam 

 Buprenorphine 

 Cathine 

 Clobazam 

 Clotiazepam 

 Diazepam and other substances structurally derivated from 1, 4-

benzodiazepine except flumazenil, flunitrazepam, nimetazepam and 

pirenzepine 

 Ethchlorvynol 

 Ethilamphetamine 

 Fencamfamin 

 Fenetylline 

 Fenproporex 

 Glutethimide 

 Lefetamine 

 Mazindol 

 Mecloqualone 

 Mefenorex 

 Meprobamate 

 Mesocarb 

 Methaqualone 

 Methylphenidate 
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 Methyprylone 

 Mitragynine  (เนนโดยผูเขียน)  

 Pemoline 

 Pentazocine 

 Phencyclidine 

 Phendimetrazine 

 Phenmetrazine 

 Phentermine 

 Pipradrol 

 Propylhexedrine 

 Pyrovalerone 

 Zipeprol 

 Zolazepam 

 Zolpidem 

 Zopiclone 

2. The salts of the substances specified in paragraph 1 of this Schedule 

wherever the existence of such salts is possible. 

3. Any preparation, solution, compound, mixture of product containing one 

or more of the substances specified in paragraphs 1 and 2 of this Schedule.” 

 

นอกจากน้ี  กฎหมาย Poisons Act  ยังบัญญัติใหสาร mitragynine เปนวัตถุมีพิษในบัญชี 

1 (FIRST SCHEDULE) ดวย  โดยอยูในกลุมเดียวกันกับสารนิโคติน (nicotine) ที่อยูในยาสูบดวย 72

73 

 

 

 

                                                 
73 Poisons Act 1952 and Regulations at 

http://www.pharmacy.gov.my/v2/en/documents/poisons-act-1952-and-regulations.html 
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การนําวัตถุมีพิษ (ใบกระทอม) มาใชเพื่อวัตถุประสงคทางการแพทย 

 กฎหมาย Poisons Act  อนุญาตใหมีการนําวัตถุมีพิษตาง ๆ รวมถึงใบกระทอมไปใชใน

การรักษาหรือเพ่ือวัตถุประสงคทางการแพทยได โดยบัญญัติไวในมาตรา 12 73

74 คือ  โดยหลักการ

แลวการนําวัตถุมีพิษทุกชนิดมาใชเพ่ือวัตถุประสงคในการรักษาทางการแพทย ไมวาจะเปน 

การผสมหรือผลิต การสั่งจายวัตถุมีพิษกับสารอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนวัตถุมีพิษหรือไม จะทําไดก็ตอเมื่อ

เขากรณีที่บัญญัติไว 3 กรณีคือ 

 กรณีที่ 1 การจายวัตถุมีพิษโดยผูประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม (registered pharmacist) 

หรือบุคคลที่อยูภายใตการกํากับ ควบคุมของเภสัชกรดังกลาว  

 กรณีที่ 2 บุคคลที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลหรือรานยาของหนวยงานรัฐบาลกลางมาเลเซีย

หรืออยู ในสั ง กัดรั ฐบาลรั ฐต าง ๆ ของมาเลเซีย หรือกองทุนสาธารณะ  (public funds)  

                                                 
74 Section 12. Control of compounding of poisons for use in medical treatment.  

(1) No person shall dispense, compound or mix any poison with any other substance, 

whether a poison or not, for the purpose of its being used for medical treatment unless 

he is-  

 (a) a registered pharmacist or a person working under the immediate personal 

supervision of a registered pharmacist;  

 (b) a person acting in the course of his duties who is employed in a hospital or 

dispensary maintained by the Government of Malaysia or any State Government or out 

of public funds or by a charity approved by an order whether general or special of the 

Director General of Health or in an estate hospital and who is authorized in writing by 

the registered medical practitioner for the time being in charge of such hospital or 

dispensary to dispense, compound and mix poison; or  

 (c) a registered medical practitioner or a person working under the immediate 

personal supervision of such a practitioner who dispenses, compounds or mixes poisons 

for the use of such practitioner or of his patients.  

(2) No poison shall be dispensed, compounded or mixed with any other substance 

whether a poison or not otherwise than in accordance with any regulations made under 

this Act 
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หรือองคกรสาธารณกุศล (charity) ที่ไดรับการรับรองตามประกาศของ Director General of 

Health75 หรือเปนบุคคลที่ปฏิบัติงานในหนวยรักษาพยาบาลของภาคเอกชน (an estate hospital76)  

รวมถึงบุคคลที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาล รานยา ซึ่งไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากแพทย

หรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ใหดําเนินการสั่งจาย ผลิตหรือผสมวัตถุมีพิษดังกลาว   

 กรณีที่ 3  ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือบุคคลที่ปฏิบัติงานภายใตการควบคุมของ

แพทยคนดังกลาว เพ่ือสั่งจาย ผลิตหรือผสมวัตถุมีพิษเพ่ือใชตามคําสั่งของผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรมดังกลาวหรือผูปวยของ ผูประกอบวิชาชีพ ฯ เอง  กรณีน้ีเปนการจายยาในคลินิกที่แพทย

สามารถจายยาใหแกผูปวยของตนเปนการเฉพาะรายได 

ความผิดเก่ียวกับใบกระทอม 

มาตรา 30 (3) 77 กําหนดความผิดเก่ียวกับการนําเขา สงออก ผลิต ผสม สั่งจาย จําหนาย 

ครอบครองหรือใชใบกระทอมซึ่งถือเปนวัตถุออกฤทธ์ิตามบัญชี 3 ขางตน  ในมาตรา 30 (5) 

บัญญัติโทษไวคือ โทษปรับไมเกิน 10,000 เหรียญริงกิต หรือจําคุกไมเกิน 4 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ  

                                                 
75 Director General of Health เปนตําแหนงผูบริหารระดับสูงในกระทรวงสุขภาพของมาเลเซีย อยู

ภายใตการบังคับบัญชาของ Secretary General (เทยีบไดกับปลัดกระทรวงสาธารณสุขของไทย)  สวน

ผูบริหารที่อยูในลําดับต่ํากวา Director General of Health มี 8 ตําแหนง (เทียบไดกับระดบัอธิบดีกรม

ตาง ๆ ของไทย รวมถงึ Deputy Secretary General ดานการบริหารและดานงบประมาณ จํานวน 2 

ตําแหนง)  
76 "estate hospital" means a hospital or dispensary maintained by an employer on or in 

the neighbourhood of an estate for the treatment of labourers thereon and includes a 

group hospital within the meaning of the Labour Code of the Federated Malay States or 

of any written law in any State corresponding thereto;  
77 Section 30. Control of import, export, manufacture, sale, etc., of psychotropic 

substances.  

(3) Notwithstanding any other provisions in this Act, no person shall import, export, 

manufacture, compound, mix, dispense, sell, supply, administer, possess or use any 

psychotropic substance otherwise than in accordance with any regulations applicable 

thereto made under this Act.  
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แตในทางปฏิบัติผูตองหาที่กระทําความผิดจะถูกตัดสินลงโทษปรับทุกกรณี  ไมมีการลงโทษจําคุก

แตอยางใด 77

78    

สิ่งที่นาสนใจคือ  กฎหมายมาเลเซียไมมีกฎหมายที่กําหนดความผิดของผูเสพใบ

กระทอมแตอยางใด   

ขอมูลสถิติการจับกุมใบกระทอมในมาเลเซียที่นาสนใจในป 2013 และ 2014 คือ   

ป 2013 ที่มีการจับกุมปริมาณ 7,866 กิโลกรัม  ในป 2014 มีการจับกุมใบกระทอม ปริมาณ 

15,541 กิโลกรัม เพ่ิมขึ้นถึงรอยละ 98  และมีการจับกุมนํ้าตมใบกระทอมในป 2014 ปริมาณ 

45,430 ลิตร (ดู ตารางที่ 3.1) 

ตารางที่  3.1  ขอมูลสถิติการจับกุมยาเสพติดในป 2013 และ 2014 78

79 

 

                                                 
78 (5) Any person who contravenes subsection (3) or any regulations made under this 

Act relating to psychotropic substances shall be guilty of an offence and shall, on 

conviction, be liable to a fine not exceeding ten thousand ringgit or to imprisonment for 

a term not exceeding four years or both. 
79 MALAYSIAN COUNTRY REPORT (ASEAN INTER – PARLIAMENTARY ASSEMBLY (AIPA) FACT 

FINDING COMMITTEE MEETING ON COMBATING DRUGS 2015), p.10. 
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หลักเกณฑการออกใบอนุญาตวัตถุมีพิษประเภทตาง ๆ  

 กฎหมาย Poisons Act  กําหนดหลักเกณฑการออกใบอนุญาตวัตถุมีพิษประเภทตาง ๆ 

ไวแตกตางกัน  เปนไปตามมาตรา 26  สรุปไดดังน้ี  ในกรณีทั่วไป เจาพนักงานผูออกใบอนุญาต

หรือผูอนุญาตตามกฎหมายมี 3 คนคือ 1) Director General of Health ซึ่งเปนเจาหนาที่ของ

รัฐบาลกลาง 2) Director of Pharmaceutical Services  หรือ 3)  Director of Medical and 

Health Services ของรัฐตาง ๆ ในมาเลเซียที่ไดรับแตงต้ังจาก  Director General of Health   

 ประเภทของใบอนุญาตแบง 5 ประเภท แตไมขอกลาวถึงรายละเอียดในรายงานฉบับน้ี เชน 

ใบอนุญาต Type A  เปนใบอนุญาตที่ออกใหแกเภสัชกรที่ตองการนําเขา จัดเก็บ และดําเนินการใด ๆ 

ในลักษณะการขายสง และขายปลีก หรืออยางหน่ึงอยางใดตามที่กฎหมายน้ีบัญญัติไว สวนใบอนุญาต 

Type B  เปนใบอนุญาตที่ออกใหแกบุคคลที่ผูอนุญาตเห็นวามีคุณสมบัติหรือเหมาะสมที่จะได 

รับใบอนุญาตหรือออกใหแกพนักงานบริษัทเอกชนที่ตองการนําเขา จัดเก็บ และจําหนายวัตถุมีพิษใดๆ  

(แตไมรวมถึง Group A) ตามรายช่ือที่ระบุในใบอนุญาต  

จากการศึกษาพบวา ใบกระทอมยังถูกจัดเปนวัตถุมีพิษในกลุม A (Group A Poisons)  

ซึ่งถูกควบคุมตามมาตรา 2079

80 มีสาระสําคัญคือ กฎหมายหามมิใหผูใดจําหนายหรือผลิตวัตถุมีพิษ

ในกลุมน้ี ไมวาจะเปนการผลิตเพ่ือจําหนายสงหรือจําหนายปลีกหรือรายยอย  แตก็มีขอยกเวนใน 

2 กรณีคือ 

 กรณีที่ 1 ใบอนุญาตขายสง (a licensed wholesaler)  สําหรับเภสัชกรหรือบุคคลอ่ืนที่

ไดรับใบอนุญาตลักษณะน้ี  

 กรณีที่ 2 ใบอนุญาตขายสง(a licensed wholesaler)  สําหรับการสงออกใหแกผูซื้อที่อยู

นอกประเทศมาเลเซีย  

 มาตรา 20 กําหนดใหมีการออกใบอนุญาตใน 2 กรณีคือ การจําหนายใบกระทอมเพ่ือ 

ใชประโยชนในทางการแพทยหรือสุขภาพ และการสงออกไปตางประเทศ   และในมาตรา 21 (1) 

                                                 
80 20. Group A Poison shall not be sold or supplied by wholesale or retail except— 

(a) by a licensed wholesaler to a licensed pharmacist or to another licensed 

wholesaler; or 

(b) by a licensed wholesaler to be immediately exported to a purchaser outside 

Malaysia. 



96 

 

(a) 80

81  ยังเปดชองใหมีการออกใบอนุญาตจําหนายแบบผูคารายยอยใหแกประชาชนทั่วไปดวย   

หากเปนการจําหนายที่ไดรับอนุญาตตามมาตรา 20 แลว  (กลุมวัตถุมีพิษในกลุม B  ผูขออนุญาต

จะเปนแพทย ทันตแพทย สัตวแพทย เภสัชกร หรือผูจายยาที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย  

เชน กัญชา ยางกัญชา ถูกจัดอยูในกลุม B)  

 

3.4 การเสนอควบคุมใบกระทอมตามกฎหมาย Dangerous Drugs Act  

 เน่ืองดวยหนวยงานดานยาเสพติดมาเลเซียมีความกังวลเรื่องการนําใบกระทอมไปใช

ในทางที่มิชอบหรือไมเหมาะสม (abuse of ketum)  จึงมีขอเรียกรองของหนวยงานหรือองคกร 

ที่เก่ียวของ ใหรัฐบาลควบคุมใบกระทอมดวยมาตรการทางกฎหมายที่เขมงวดมากขึ้น  โดยเปลี่ยน

จากกฎหมาย Poisons Act มาเปนการควบคุมตามกฎหมาย Dangerous Drugs Act  ซึ่งจะทําให

ใบกระทอมหรือสารอัลคาลอยดมิตรากัยนีน (mitragynine) กลายเปนยาเสพติดรายแรง  

 เชน นักการเมืองพรรครัฐบาลมาเลเซียบางคน อยางนาย  Mohd Johari สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของ Kubang Pasu อางเรื่องผลกระทบตอสุขภาพ ทําใหเสพติดไดเหมือนมอรฟน  

หรือ นาย Datuk Wira Mohd Johari Baharum ประธานของ Malaysian Drug Prevention 

Association (Pemadam)  ใหเหตุผลเรื่องการใชในกลุมเยาวชนในวัยเรียนที่แพรหลายมากขึ้น  

จึงตองการใหควบคุมการใชหรือเสพใบกระทอมใหเขมงวด มีกฎหมายที่รุนแรง 81

82  

                                                 
81 21. (1) Group B Poison shall not be sold or supplied by retail to any person except— 

(a) where the sale or supply of such poison, if it had been a Group A Poison, 

would have been authorized under section 20; 

(b) by a registered medical practitioner, registered dentist Division I or veterinary 

officer selling or supplying the same in accordance with section 19; or 

(c) by a licensed pharmacist, as a dispensed medicine on and in accordance 

with a prescription prescribed by a registered medical practitioner, registered dentist or 

veterinary officer in the form required by subsection (2) and when supplied in 

accordance with this Act and of any regulations made thereunder relating to such sale 

or supply on a prescription. 
82 Adnan Jahaya, An Uncertain Future For The Ketum Plant at 

http://kpdnkk.bernama.com/featuresEn.php?id=1143382 
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 การใชกระทอมที่แพรหลายกันมาคือ ภูมิภาคตอนเหนือของมาเลเซียที่ติดกับประเทศไทย   

และมีความกังวลในเรื่องการนําไปใชในทางที่มิชอบ  รัฐบาลรัฐเคดาหของมาเลยไดออกคําเตือน

เรื่องผูที่ปลูกพืชกระทอมจะถูกยึด  หากมีการนําไปใชในทางที่มิชอบ  อีกทั้งยังมีการกลาวอาง

กฎหมายที่ ดินที่บัญญัติใหอํานาจรัฐบาลในการยึดที่ ดินที่มีการเพาะปลูกพืชกระทอมดวย    

รัฐบาลมาเลเซียกําลังพิจารณาเรื่องขอเสนอแกกฎหมายดังกลาวอยู  หากพบวาเปนผลเสียตอ

มนุษย โดยเฉพาะกลุมเยาวชน นักเรียน   

 เมื่อเดือนกรกฎาคมปน้ี นาย Datuk Seri Dr S. Subramaniam รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สุขภาพ (Health Minister) ของมาเลเซียไดออกขาวเรื่องการพิจารณาทบทวนที่จะพิจารณาให 

ใบกระทอมเปนยาเสพติดรายแรงตามกฎหมาย Dangerous Drugs Act    สืบเน่ืองจากกรณีที่

เจาหนาที่รัฐตรวจพบวามีการนําใบกระทอมมาใชเปนของทานเลนหรือขนม   รัฐมนตรีไดกลาววา

เคยมีการริเริ่มที่จะเสนอกําหนดใหใบกระทอมเปนยาเสพติดรายแรง  แตไดรับการคัดคานอยาง

มาก  เน่ืองจากยังมีการใชใบกระทอมในชุมชนตาง ๆ เปนจํานวนมาก  แตเมื่อพบขอมูลกรณีที่

นักเรียนบริโภคเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของนํ้าตมใบกระทอม  ซึ่งเปนรูปแบบการบริโภคที่ตางไปจาก

ในอดีต  จึงควรพิจารณาถึงความเสี่ยงในเรื่องน้ี    

 ในเดือนเมษายน 2014 มีการเสนอรางกฎหมายแกไขปรับปรุงกฎหมาย Dangerous 

Drugs Act  เพ่ือใหนําพืชกระทอมมาไวในบัญชียาเสพติดรายแรงตามกฎหมายฉบับน้ี  ซึ่งจะมีผล

ทําใหมีการควบคุมการนําเขา สงออก ครอบครอง เพาะปลูก และออกกฎเกณฑควบคุมการผลิต

และการดําเนินการตาง ๆ ที่เกี่ยวของใบกระทอม  เปนที่ทราบกันดีวา มีการลักลอบนําใบกระทอม

ที่ปลูกในมาเลเซียไปจําหนายในไทยซึ่งมีราคาดีกวา  เพราะกฎหมายยาเสพติดของไทยยังหาม 

การผลิต เพาะปลูก จําหนาย นําเขา สงออกพืชกระทอมในทุกกรณี  

เมื่อป 2015 กระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนหนวยงานรับผิดชอบกฎหมาย Dangerous 

Drugs Act  ไดถอนรางแกไขปรับปรุงกฎหมายน้ีที่จะกําหนดใหนําเอาใบกระทอมมาบัญญัติ

เพ่ิมเติม  เน่ืองจากไดรับการคัดคานอยางมาก  เพราะเกรงวาผูที่รับผลรายจากกฎหมายที่แกไข

ใหมจะกลายเปนชาวบานในชุมชน  จึงประสานงานใหกระทรวงกิจการภายในเปนผูพิจารณาราง

กฎหมายน้ีตอไป  ซึ่งจะตองมีการพิจารณานิยามศัพทคําวาใบกระทอมใหชัดเจน    

อน่ึง เปนที่ทราบกันวา ประเทศมาเลเซียถือเปนประเทศหน่ึงที่มีบทลงโทษตามกฎหมาย

ยาเสพติดที่มีอัตราโทษรุนแรงมากที่สุดประเทศหน่ึงของโลก กลาวคือ ผูที่จําหนายยาเสพติด 

อาจไดรับโทษประหารชีวิต  หรือผูที่เสพ มีไวในครอบครองก็อาจไดรับโทษจําคุก โทษปรับ  
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หรือหากเปนชาวตางชาติก็จะถูกเนรเทศออกจากประเทศ  กฎหมาย Dangerous Drugs Act  

เปนกฎหมายหลักที่กําหนดบทลงโทษเหลาน้ีไว    

ฉะน้ัน หากมีการเสนอใหนําใบกระทอมมาบัญญัติไวกฎหมายฉบับน้ีแลว  ก็จะสงผล

กระทบอยางกวางขวางถึงการปลูกพืชกระทอมดวย  เพราะอาจมีการเสนอใหควบคุมการปลูก 

พืชกระทอมดวย   เหมือนกับกรณีการหามปลูกตนกัญชาในมาเลเซีย  เวนแตจะเขาขอยกเวนให

สามารถปลูกพืชเสพติดบางชนิดที่ถูกควบคุมได (ไดแก ตนกัญชา พืชฝน ตนโคคา  ตามเง่ือนไข 

ที่กฎหมายบัญญัติไว 

มาตรา 6B  กําหนดใหกระทรวงสุขภาพอาจอนุญาตใหเจาหนาที่ของหนวยงานใด ๆ 

ดําเนินการเพาะปลูกหรือเก็บเก่ียวพืชเสพติดที่ควบคุมไดคือ ฝนดิบ, ใบโคคา, ตนฝนแหง  

หรือกัญชาดวยตนเองหรือวาจางใหบุคคลดําเนินการแทนในสถานที่ตาง ๆ ได  หรือกระทรวง ฯ 

อาจกําหนดเง่ือนไข หลักเกณฑการนําพืชเสพติดเหลาน้ีไปใชในการศึกษาวิจัย, การศึกษา,  

การทดลอง หรือใชประโยชนในทางการแพทย  

ผูที่ฝาฝนมาตรา 6B  ตองระวางโทษสูงมากคือ โทษจําคุกสูงสุดคือ จําคุกตลอดชีวิต 

และถูกเฆี่ยนไมตํ่ากวา 6 ครั้ง  

 ผูวิจัยมีขอสังเกตเกี่ยวกับ กฎหมาย Dangerous Drugs Act คือ  กฎหมายฉบับน้ีมีเน้ือหา

ลาสมัย  อีกทั้งยังมีบทลงโทษที่รุนแรง และมีบทบัญญัติเรื่องขอสันนิษฐานตามกฎหมายในเรื่อง

ปริมาณการครองยาเสพติดที่กําหนดไว (เหมือนกับ พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 2522 ของไทย)   

เชน ผูที่ครอบครองใบกัญชาหรือยางกัญชา ปริมาณต้ังแต 200 กรัมขึ้นไป หรือผูที่มีครอบครอง 

ใบโคคาที่มีปริมาณต้ังแต 2,000 กรัมขึ้นไป ใหสันนิษฐานวามีความผิดฐานเปนผูคายาเสพติด 

(trafficking) ซึ่งมีโทษประหารชีวิต  ซึ่งถือเปนแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่ลาหลัง ไมสอดคลอง

กับกระแสปฏิรูปนโยบายยาเสพติดของสหประชาชาติ   
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   บทที่ 4 

   กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

  

4.1 หนวยงานและกฎหมายยาเสพติดของสหรัฐ  

 4.1.1 โครงสรางหนวยงานยาเสพติดของสหรัฐ 

เ ดิม น้ัน รัฐบาลสหพันธรัฐ (Federal government)  หรือรัฐบาลกลางของสหรัฐ 

มีหนวยงานที่รับผิดชอบดานยาเสพติด 2 หนวยงานคือ  Bureau of Narcotics ซึ่งเปนหนวยงาน

ภายในกระทรวงการคลัง (Treasury Department) มีหนาที่รับผิดชอบดานการควบคุมกัญชาและ

ยาเสพติดอ่ืน ๆ เชน เฮโรอีน   อีกหนวยงานคือ Bureau of Drug Abuse Control (BDAC)  

เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงสุขภาพ การศึกษาและสวัสดิการ (Department of Health, 

Education, and Welfare) มีหนาที่รับผิดชอบดานการควบคุมยาเสพติดอันตราย วัตถุออกฤทธ์ิ 

เชน LSD     

ในป ค.ศ.1968 เริ่มมีกระแสเรียกรองใหมีการใชยาเสพติดอยางถูกกฎหมายเพ่ือ

วัตถุประสงคในการสันทนาการ   รัฐบาลสหรัฐในขณะน้ันคือ ประธานาธิบดี Lyndon Johnson 

จึงตองเสนอกฎหมายที่ผนวกเอาหนวยงานทั้งสองแหงขางตนไวเปนหนวยงานเดียวกัน ช่ือวา 

Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs (BNDD) อยู ในสั ง กัดของกระทรวงยุ ติธรรม 

(Department of Justice) 82

83 

 ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีริชารด นิกสัน เขามาบริหารประเทศแลว เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 

1969 ไดประกาศตอที่ประชุมสภาคองเกรสวา ยาเสพติดเปนภัยคุกคามประเทศที่รายแรง (drug abuse 

as "a serious national threat.") โดยอางถึงขอมูลสถิติคดีอาญาเก่ียวกับยาเสพติดที่มีผูตองหาเปน

                                                 
83 U.S. Drug Enforcement Administration (DEA) at 

http://www.allgov.com/departments/department-of-justice/us-drug-enforcement-

administration-dea?agencyid=7195# 

http://www.usdoj.gov/dea/index.htm
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เยาวชนเพ่ิมสูงขึ้นในชวงป 1960 ถึง 1967  และเรียกรองใหมีการจัดทํานโยบายยาเสพติดของประเทศ

ทั้งในระดับรัฐบาลสหพันธรัฐและรัฐบาลของมลรัฐ  

 ในป 1970 สภาคองเกรสของสหรัฐไดเห็นชอบกฎหมายยาเสพติดฉบับสําคัญช่ือวา 

Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970  เจตนารมณสําคัญ

ของกฎหมายน้ีคือ เพ่ืออนุวัติการกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศ 2 ฉบับที่ประเทศสหรัฐอเมริกา

เปนภาคีคือ Single Convention on Narcotic Drugs (1961) และ Convention on Psychotropic 

Substances (1971) ใน Title II มีกฎหมายที่ มั ก เรี ยกช่ือว า Controlled Substances Act 

(CSA)84 มีเน้ือหาสําคัญที่เก่ียวกับยาเสพติดประเภทตาง ๆ รวมถึงวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 

โดยกําหนดบัญชียาเสพติด 5 ประเภท ซึ่งขึ้นอยูกับอันตรายจากการใชยาเสพติดชนิดน้ัน แนวโนมที่

จะถูกนําไปใชอยางไมถูกตอง และภาวะเสพติด รวมถึงคุณคาหรือประโยชนของยาเสพติดในทาง

การแพทยโดยถูกกฎหมาย   ในขณะน้ัน หนวยงาน BNDD เปนหนวยงานหลักที่มีอํานาจหนาที่บังคับ

ใชกฎหมายฉบับใหมน้ี   

 ภายหลังจากการจัดต้ังหนวยงาน BNDD ราว 2 ป มีการจัดต้ังสํานักงานใน 9 ประเทศ 

โดยมีเปาหมายเพ่ือตอสูกับการคายาเสพติดผิดกฎหมายในตางประเทศ  เปนนาสังเกตวามีประเทศ

ในอาเซียนที่เปนที่ต้ังสํานักงานมากถึง 3 ประเทศคือ ประเทศไทย กัมพูชา และเวียดนาม   

 ผลการปฏิบัติงานของ BNDD ยังไมเปนที่พอใจของประธานาธิบดีนิกสัน จึงมีการประกาศ

สงครามยาเสพติดเปนครั้งแรกในป 1971 โดยถือวา “ยาเสพติดเปนศัตรูอันดับหนึ่งของประเทศ

ส ห รั ฐ ”  ( “ America's public enemy number one in the United States is drug 

abuse”) และเรียกรองตอสภาคองเกรสใหมีการปรับโฉมหนวยงานดานยาเสพติดใหม   

เพ่ือแกปญหาการประสานงานระหวางหนวยงาน โดยเฉพาะ BNDD กับหนวยงานศุลกากร  

ประธานาธิบดีนิกสันเรียกรองใหมีการจัดต้ังหนวยงานหลักที่รับผิดชอบปญหายาเสพติดของ

ประเทศช่ือวา  Drug Enforcement Administration (DEA)   

หนวยงานปจจุบันของสหรัฐที่มี อํานาจหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับยาเสพติดในสหรัฐ 

คือ DRUG ENFORCEMENT ADMINISTRATION (DEA)  (เทียบเคียงไดกับสํานักงาน ป.ป.ส.ของไทย) 

                                                 
84 Virgil Van Dusen & Alan R. Spies, An Overview and Update of the Controlled 

Substances Act of 1970 (February 1, 2007) at 

http://www.pharmacytimes.com/publications/issue/2007/2007-02/2007-02-6309 
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จัดต้ังขึ้นในสมัยประธานาธิบดีริชารด นิกสัน ตามคําสั่งฝายบริหาร (an Executive Order)  

เมื่อป ค.ศ.1973  มีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปนหนวยงานกลางในการบัญชาการเรื่องการตอสูหรือการ

ทําสงครามยาเสพติดกับพอคายาเสพติดในโลกอยางไมรามือ ("an all-out global war on the 

drug menace")  ในขณะกอต้ังมีเจาหนาที่ 1,470 คน ไดรับงบประมาณไมเกิน 75 ลานเหรียญ

สหรัฐ  แตปจจุบันมีเจาหนาที่ราว 5,000 คน ไดรับการจัดสรรงบประมาณมากถึงปละ 2.03 

พันลานเหรียญสหรัฐ 84

85  หนวยงาน DEA อยูภายในสังกัดของกระทรวงบริการสุขภาพ 

(Department of Health and Human Services - HHS)   

 พันธกิจของ DEA86 คือ  การบังคับใชกฎหมายยาเสพติดช่ือ Controlled Substances 

Act และกฎเกณฑที่เก่ียวของทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาตามเขตอํานาจที่กฎหมายกําหนดไว  

รวมถงึการปลูก ผลิต หรือจัดจําหนายยาเสพติดหรือสารเสพติดตาง ๆ (controlled substances) 

ในกระบวนการคายาเสพติดผิดกฎหมายในสหรัฐ  รวมถึงอํานาจหนาที่ในการใหคําแนะนําและ

สนับสนุนแผนงานหรือโครงการที่ไมเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย โดยมีเปาหมายเพ่ือลดการคา 

ยาเสพติดผิดกฎหมายทั้งในประเทศและตางประเทศ  

 ภารกิจหลักของ DEA สรุปไดดังน้ี  

 การสืบสวนและเตรียมการฟองรองผูกระทําความผิดตามกฎหมาย Controlled 

Substances Act เฉพาะในกรณีที่ เปนความผิดระหวางมลรัฐ ( interstate)  

และเปนกรณีที่สงผลกระทบระหวางประเทศ  

 การสืบสวนและเตรียมการฟองรองผูกระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติด 

ในกลุมอาชญากรและแกงคอาชญากรรมยาเสพติด ซึ่งกอความรุนแรงในชุมชน 

หรือสรางความหวาดกลัวแกประชาชน  

 การบริหารจัดการเรื่องขาวกรองยาเสพติดของประเทศ โดยประสานงานกับ

หนวยงานของรัฐบาลกลาง รัฐบาลมลรัฐ รัฐบาลทองถิ่น รวมถึงเจาหนาที่ 

ของรัฐบาลตางประเทศ  

 การทําหนาที่บังคับใชกฎหมาย Controlled Substances Act ในเรื่องที่เกี่ยวกับ

การผลิต เครือขายผูคายาเสพติด และการสั่งจายยาเสพติดผิดกฎหมาย   

                                                 
85 https://www.dea.gov/about/history.shtml 
86 https://www.dea.gov/about/mission.shtml 
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รวมถึงดําเนินการบังคับใชกฎหมายในกรณีที่อยูนอกอํานาจหนาที่ของรัฐบาล 

มลรัฐ รัฐบาลทองถิ่น  

 การประสานงานและรวมมือกับเจาหนาที่ในหนวยงานบังคับกฎหมายของรัฐบาล

กลาง รัฐบาลมลรัฐ รัฐบาลทองถิ่น รัฐบาลตางประเทศ  เพ่ือริเริ่มจัดทําแผนงาน 

โครงการตาง ๆ เพ่ือลดการใชหรือการพ่ึงพิงยาเสพติดผิดกฎหมาย ซึ่งมิใช 

การบังคับใชกฎหมาย เชน การฝกอบรมเรื่องการปลูกพืชทดแทนพืชเสพติด 

 ประสานงานกับสหประชาชาติ ตํารวจสากล และองคกรระหวางประเทศอ่ืน ๆ  

ที่เกี่ยวกับแผนงานควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศ  

 

4.1.2 กฎหมายยาเสพติดของสหรัฐ 

 เน่ืองดวยระบบการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแบบสหพันธรัฐ จึงแบงกฎหมาย

ออกเปนกฎหมายของรัฐบาลสหพันธรัฐหรือรัฐบาลกลางกับกฎหมายของมลรัฐ  หากมีกฎหมายของ

รัฐบาลกลางบัญญัติไวแลว  มลรัฐตาง ๆ ก็สามารถบัญญัติกฎหมายของตนได  แตจะตองมีเน้ือหา 

ไมขัดหรือแยงกับกฎหมายมลรัฐ  มิฉะน้ันจะมีผลทําใหกฎหมายมลรัฐไมมีผลในทางกฎหมาย   

เชน กรณีการควบคุมกัญชา ศาลสูงสุดสหรัฐเคยมีคําตัดสินวา ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐ (ฉบับแกไขครั้งที่ 

10 หรือ the Tenth Amendment) สภาคองเกรสมีอํานาจออกกฎหมายบังคับเก่ียวกับกัญชาได   

แตรัฐบาลกลางก็ไมมีอํานาจแทรกแซงรัฐบาลมลรัฐในการบังคับใชกฎหมายของมลรัฐน้ัน ๆ  ทั้งน้ี 

เปนไปตามหลักการ principles of federalism  สําหรับกฎหมายยาเสพติด   

กฎหมายยาเสพติดของสหรัฐที่สําคัญ มีดังน้ี  ในป 1914 มีการออกกฎหมายช่ือ Harrison 

Narcotics Act 1914 ซึ่งยังคงใชบังคับอยูในปจจุบันเปนเวลากวา 100 ป กฎหมายฉบับน้ีมีเน้ือหา

เก่ียวกับการจัดเก็บภาษีพิเศษโดยการจดทะเบียนแกผูที่ผลิต นําเขา ผลิตในเชิงการคา ผสม สั่งใช

ยาเสพติด การจําหนาย จัดจําหนาย หรือใหฝนหรือใบโคคา รวมถึงเกลือ สิ่งที่สกัดไดจากสิ่งเสพติด

ดังกลาว86

87  มีการวิจารณวากฎหมายฉบับน้ีมีเน้ือหาลาสมัย และทําใหผูติดยาหันไปใชยาเสพติดอ่ืน

                                                 
87 “Today is the 100th Anniversary of the Harrison Narcotics Tax Act” (December 17, 

2014 - By Jeremy Lesser) at http://www.drugpolicy.org/blog/today-100th-anniversary-

harrison-narcotics-tax-act 
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ชนิดอ่ืนแทน โดยเฉพาะเฮโรอีน โคเคน กฎหมาย Harrison Narcotics Act ยังสงผลใหเกิด 

การเสนอกฎหมายที่นาสนใจอยาง Marihuana Tax Act  แตไมขอกลาวถึงรายละเอียดในรายงานน้ี  

. อยางไรก็ดี กฎหมาย Harrison Narcotics Act และ Marihuana Tax Act ไดถูกแทนที่ หรือ

ยกเลิกโดยปริยายในป 1970 เมื่อมีกฎหมายยาเสพติดฉบับใหมคือ Controlled Substances Act   

ในป 1970 สภาคองเกรสไดตรากฎหมายยาเสพติดหรือสารเสพติดของรัฐบาลกลางช่ือวา  

Controlled Substances Act  (CSA) เปนกฎหมายยาเสพติดสําคัญของสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน  

มีการจัดกลุมประเภทยาเสพติดออกเปน 5 ประเภท ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอที่วิเคราะห

ประเด็นพืชกระทอม   

ตอมาในป 1994 คณะกรรมการจัดทํากฎหมายแมแบบของสหรัฐคือ Uniform Law 

Commissioners ไดจัดทํากฎหมายแมแบบช่ือวา  Uniform Controlled Substances Act 

(1990) ซึ่งมีเน้ือหามาจาก Controlled Substances Act 1970  กฎหมายแมแบบฉบับน้ีถือเปน

ตนแบบในการจัดทํากฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ของสหรัฐ87

88  

สมัยประธานาธิบดีเรแกน ป 1982 มีการออกกฎหมายยาเสพติดอีกหลายฉบับไดแก 

Comprehensive Crime Control Act of 1984 และ Anti-Drug Abuse Act of 1986  โดยเพ่ิม

บทลงโทษเก่ียวกับการกระทําผิดที่เก่ียวของกับยาเสพติด เพ่ิมงบประมาณสําหรับกิจกรรมการ

ควบคุมยาเสพติดและปรับปรุงความรวมมือเพ่ือความพยายามในการควบคุมยาเสพติดของรัฐบาล

กลาง จนกระทั่งไดรับการวิจารณไดวากฎหมายเหลาน้ีไดถูกตราขึ้นเน่ืองจากกระแสการต่ืน

ตระหนกของยาเสพติดชนิดใหมที่ช่ือวา crack cocaine  การหาเสียงของนักการเมืองในเรื่อง 

ยาเสพติด จนขยายสงครามตอตานยาเสพติดออกไป88

89  

นโยบายยาเสพติดของสหรัฐในเรื่องสงครามยาเสพติดยังคงดําเนินการต้ังแตสมัยนิกสัน

เปนเวลานานกวา 40 ป โดยเฉพาะชวงทศวรรษที่ 1980 และ 1990 องคกรอาชญากรรมที่เปน

                                                 
88 Controlled Substances Act Summary at 

http://www.uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Controlled%20Substances%20Act 
89 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ, รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ: 

ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุน  ฝรั่งเศส  สวิตเซอรแลนด เยอรมัน โปรตุเกส  อังกฤษและสหรัฐอเมริกา 

(สนับสนุนทุนโดย โครงการกําลังใจ ในพระดําริพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกติิยาภา, 2556), น.

158-159. 
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แกงคคายาเสพติดที่ทําใหยาเสพติด crack cocaine แพรระบาดไปทั่ว ไดใชความรุนแรงไปทั่วสหรัฐ  

จนกระทั่ งมีการแก ไขกฎหมายรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐ  เ พ่ือเ พ่ิมความผิด 

และบทลงโทษแกผูคายาเสพติดอยางรุนแรง  เพ่ือที่จะขจัดยาเสพติดใหหมดไป ไดแก zero-

tolerance sentencing policies หรือการลงโทษตามกฎหมายที่รุนแรงขึ้นดวยการกําหนด 

อัตราโทษขั้นตํ่า (mandatory minimum sentences)  ผลที่เกิดตามมา คือ สถิติการกระทําความผิด

ตามกฎหมายเสพติดในมลรัฐตาง ๆ เพ่ิมสูงขึ้นจากรอยละ 6 ในป 1980 เปนรอยละ 17 ในป 2011  

จนกระทั่งมีจํานวนผูตองขังคดียาเสพติดในเรือนจําเพ่ิมสูงสุดในป 2001 ถึงรอยละ 32.1 แตไดลดลง

เหลือรอยละ 25.4 ในป 201189

90    

 

4.2 การควบคุมพืชกระทอมตามกฎหมายสหรัฐ  

ผูวิจัยไดตรวจสอบขอมูลสถานการณการใชพืชกระทอมในสหรัฐอเมริกาของหนวยงาน 

DEA พบวา ไมมีการศึกษารวบรวมขอมูลดังกลาวอยางเปนระบบ  มีเพียงขอมูลการซื้อขาย 

ใบกระทอมและผลิตภัณฑที่เก่ียวของที่จําหนายทางอินเทอรเน็ตเทาน้ัน โดยหนวยงานยาเสพติด

ของสหรัฐมิไดศึกษาหรือสํารวจขอมูลเกี่ยวกับการใชพืชกระทอมในสหรัฐ90

91  ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา 

นาจะมีคนอเมริกันที่ใชใบกระทอมนอยมาก  เน่ืองจากไมเปนที่นิยม  จึงไมมีประเด็นปญหาที่

ปรากฏตามสื่อสารมวลชนแตอยางใด     

ขอมูลประสบการณผูใชใบกระทอมในสหรัฐ มักเปนการบอกเลาของบุคคล  เชน การใชใบ

กระทอมชวยบรรเทาอาการปวดกลามเน้ือ ปวดเรื้อรัง  การใชกระทอมเพ่ือทดแทนการใชยาเสพติด

รายแรงบางชนิดอยางเฮโรอีน หรือการใชทดแทนยาแกปวดในกลุมมอรฟน หรือการใชเพ่ือ 

ลดนํ้าหนักหรือลดความอวน ชวยลดอาการโรคซึมเศรา ซึ่งเปนขอมูลของสมาคมพืชกระทอม

อเมริกา (American Kratom Association92) ดังตัวอยางตอไปน้ี  

                                                 
90 E. Ann Carson and Daniela Golinelli, Prisoners in 2012: Trends in Admissions and 

Releases, 1991-2012 (Washington, DC: Bureau of Justice Statistics, 2013), 5-6. 
91 “KRATOM (Mitragyna speciosa korth)” (Street Names: Thang, Kakuam, Thom, Ketum, 

Biak) DEA/OD/ODE (Drug Enforcement Administration, January 2013). 
92 พันธกิจของสมาคมกระทอมอเมริกันคือ การสงเสริม สนับสนนุใหมีการนํากระทอม (ใบกระทอม) มา

ใชเพื่อประโยชนดานสุขภาพและสุขภาวะของคนอเมริกัน   

American Kratom Association at http://www.americankratom.org/about 
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ตัวอยางประสบการณผูใชใบกระทอมในสหรัฐ92

93 

Kratom helps so many 

I’m a 42 year old disabled mom of 3. I have chronic back and hip pain, depression, anxiety 

and ptsd. Kratom helps me with pain along with cymbalta. It gives me energy and makes me 

less anxious. I’m able to feel better while being productive. It’s illegal in Indiana and I want 

to help change that if i can. I’ve seen heroine and pain pills take out many people in my 

community and a few of my friends. I believe kratom would help so many people kick heroine 

and pills. I use bali red 2-4 times a day depending on if i hurt. 

Joanne S., IN 

-------------------------------------------------------------- 

I am a 33 year old tattoo artist. I have been using Kratom for about 4 years. I was 

addicted to opioids including heroin and Suboxone for well over a decade.  Now I use red 

and green vein Kratom powder on a daily basis.  it helped me get completely off opioid and 

has also helped me with my struggles with anxiety and depression.  Kratom literally saved 

my life and helped me become a better husband father and artist. 

Joshua B., PA 

-------------------------------------------------------------- 

Happy Life 

I am a mother that suffers from Fibromyalgia and Lupus.  Since I found Kratom I am free of 

my pain and I can live a happy life. 

Tina George (PA) 

-------------------------------------------------------------- 

                                                 
93 http://www.americankratom.org/success_stories 



106 

 

Kratom helps me 

Hello my name is Chris Reynolds and I am 22 years old.  I live in Sacramento California and 

I work as a painter. My experience with kratom so far has been short but sweet. I’ve been 

using kratom for about 5 months and now you could say that I am living the kratom 

lifestyle and loving every minute of it.  I have struggled with anxiety for most of my 

life.  This resulted in a an anxiety diagnosis with prescribed SSRI medication. I don't like the 

idea of taking something unnatural so I searched the internet for herbal alternatives.  It took 

a while but i discovered kratom at my local smoke shop.  After talking to the gentleman in 

charge for 20 minutes about the legality and safety of kratom I decided to try it.  Now I use 

kratom every day sometimes a few times a day. The effects i noticed were:  

 

 1. Sleep problems went away  

 2. Pro-social behavior  

 3. More outgoing  

 4. Lifted my mood  

 5. Helped ease pain and tension  

 6. Feelings of well-being  

 7. Significantly less anxiety  

 8. Weight loss (no joke)  

 9. Better quality relationships  

10. More motivation (depending on strain)  

 

All and all this compound is a godsend for me and everyone else who struggles with the 

issues above.  Not suffering anymore all thanks to kratom. 

Christopher Reynolds 

Keep it legal in Florida 

42 years old .  Guide dog trainer  

 

I have suffered from RLS for over 15 Years. I have been prescribed numerous different 
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medications, with some help but bigger side effects.   I now have complete controlled over 

my RLS by taking 3 grams in the am, and 5 grams before bed.  

 

Making Kratom illegal here in Florida would end up making me move away.  That is how 

much Kratom means to my life 

James Bird (FL) 

-------------------------------------------------------------- 

Keep kratom legal! 

I am a 45 year old Director of Nursing. I suffer from extreme anxiety. I spent most of my adult 

life taking Xanax and other narcotics to relieve these symptoms.  I moved to St. Petersburg 

two years ago and was introduced to a botanical tea house. Soon after I found that I no 

longer needed any pharmacological remedy.  The effects of Kratom are subtle and very 

effective.  I drink 3-4 Maeng Da Thai Kratom teas daily.  This Botanical has been a blessing.  I 

am a professional and much prefer the subtle affects of Kratom to narcotics such as 

Xanax.  Keep Kratom legal!! 

Kathy Lincoln 

 

 

การควบคุมพชืกระทอมตามกฎหมายสหรัฐ 

กฎหมายยาเสพติดของรัฐบาลกลางมิไดบัญญัติใหพืชกระทอมหรือใบกระทอมเปนยาเสพติด

ที่ถูกควบคุมตามกฎหมายสหรัฐ  แตมีกฎหมายบางมลรัฐที่ควบคุมในเรื่องน้ี  ขอมูลในเดือน

กันยายน 2559  พบวา กฎหมายสวนใหญของมลตาง ๆ มิไดบัญญัติใหพืชกระทอมเปนสิ่ง 

ผิดกฎหมายแตอยางใด 
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จากการสํารวจขอมูลกฎหมายมลรัฐตาง ๆ ในสหรัฐที่มีบทบัญญัติควบคุมเก่ียวกับ 

พืชกระทอมพบวา  มีเพียง 6 มลรัฐ 93

94 ที่มีกฎหมายกําหนดใหพืชกระทอมเปนสารเสพติด 

(controlled substances) ที่อยูในบัญชี 1 ตามกฎหมาย หรือมีบทบัญญัติหามการผลิต จําหนาย 

การใหเงินทุนสนับสนุน สงเสริม หรือหามครอบครองใบกระทอม  ไดแก กฎหมายมลรัฐ Indiana, 

Tennessee, Wisconsin, Vermont, Arkansas และ Alabama   

 รัฐบาลทองถิ่นในบางมลรัฐไดกําหนดใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดในบัญชี 1 เชน  

เมือง San Diego County ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย  และ Sarasota County มลรัฐฟลอริดา ทั้งน้ี 

เคยมีการเสนอรางกฎหมายที่ กําหนดใหพืชกระทอมเปนสิ่งผิดกฎหมายในมลรัฐฟลอริดา   

แตรางกฎหมายดังกลาวผานไมไดรับความเห็นชอบในช้ันกรรมาธิการ  

 

 สรุปเนื้อหาของกฎหมายมลรัฐ 6 มลรัฐที่มีการควบคุมใบกระทอมใหเปนยาเสพติดผิด

กฎหมาย  ซึ่งมีผลทําใหการครอบครอง จําหนาย นําเขา สงออกใบกระทอม และสาร active 

ingredients ในพืชกระทอมคือ สารอัลคาลอยด mitragynine และ7-hydroxymitragynine และ

ผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ  ถือเปนความผิดตามกฎหมายยาเสพติด   เน้ือหาของกฎหมายมีดังน้ี  

 กฎหมายมลรัฐ Indiana   

เมื่อเดือนกรกฎาคม 2014  มีการออกกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญาและวิธี

พิจารณาคดีอาญา   ( Indiana Code concerning criminal law and procedure)   ช่ือว า 

SENATE BILL No. 305 โดยบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 18 (ลําดับที่ 37 และ 69) สงผลให

กระทอมกลายเปนยาเสพติดบัญชี 1  

SECTION 18.  IC 35-48-2-4, AS AMENDED BY P.L.283-2013, SECTION 1, IS 

AMENDED TO READ AS FOLLOWS [EFFECTIVE JULY 1, 2014]: Sec. 4. (a) The controlled 

substances listed in this section are included in schedule I. 

  ...... 

 (xxxvii) 7-hydroxymitragynine.  

(lvix) Mitragynine. 

 

                                                 
94 http://www.americankratom.org/facts 
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 กฎหมายมลรัฐ Tennessee    

มีการออกกฎหมายช่ือ PUBLIC CHAPTER NO. 161 เปนกฎหมายแกไขปรับปรุง

กฎหมาย ช่ื อ  Tennessee Code Annotated, Title 39, Chapter 17, Part 4 and Title 55, 

Chapter 10, Part 4  มีเน้ือหาบัญญัติยาเสพติดผิดกฎหมายและสารเสพติดที่เกี่ยวของ  

 SECTION 6. Tennessee Code Annotated, Section 39-17-452(a)(2), is amended 

by adding the following language as new, appropriately designated subdivisions: 

( ) Mitragynine and hydroxymitragynine; 

( ) Desoxypipradol; 

( ) URB 754; 

( ) URB602; 

 

 กฎหมายมลรัฐ Wisconsin    

รัฐสภาของมลรัฐไดออกกฎหมายช่ือ CHAPTER 961 UNIFORM CONTROLLED 

SUBSTANCES ACT  การแกไขกฎหมายฉบับน้ี  มีผลทําใหมีการควบคุมสารอัลลาลอยดใน 

ใบกระทอมคือ mitragynine และ 7-OH (hydroxymitragynine) โดยถือเปนยาเสพติดในบัญชี 1  

โดยอางถึงหลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องน้ี 3 ประการคือ  

1. มีความเสี่ยงหรือแนวโนมสูงที่จะมีการนําไปใชอยางไมถูกตอง  

2. ปจจุบัน ยังไมมีการนําใบกระทอมไปใชในทางการแพทย อันเปนที่ยอมรับในในประเทศสหรัฐ 

3. มีประเด็นปญหาความปลอดภัยในการใชรักษาภายในการควบคุมของแพทย 

มาตรา 961.13 ที่บัญญัติวา  

961.13 Schedule I tests.  

(1m) The controlled substances board shall add a substance to schedule I 

upon finding that the substance: 

(a) Has high potential for abuse; 
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(b) Has no currently accepted medical use in treatment in the United 

States; and 

(c) Lacks accepted safety for use in treatment under medical 

supervision. 

 ( 2m) The controlled substances board may add a substance to schedule I 

without making the findings required under sub. (1m) if the substance is controlled 

under schedule I of 21 USC 812 (c) by a federal agency as the result of an 

international treaty, convention or protocol. 

 มาตรา 961.14 ไดบัญญัติรายช่ือยาเสพติดที่อยูในบัญชี 1 รวมถึงสารอัลคาลอยดของ 

ใบกระทอม  

 .... 

 (7) STIMULANTS. Any material, compound, mixture or preparation which 

contains any quantity of any of the following substances having a stimulant effect 

on the central nervous system, including any of their salts, isomers and salts of 

isomers that are theoretically possible within the specific chemical designation: 

 .... 

 (mk) Mitragynine. 

(mL) 7−hydroxymitragynine. 

 กฎหมายมลรัฐ Vermont   

มีการออกกฎหมายกําหนดใหสารอัลลาลอยดในใบกระทอมคือ mitragynine และ 7-OH 

(hydroxymitragynine) โดยถือเปนยาเสพติดในบัญชี 1  ตามกฎหมายเก่ียวกับสุขภาพคือ Title 18 

V.S.A. § 4205 มีผลทําใหการผลิต (ไมรวมถึงการปลูกตนกระทอม) ครอบครอง จําหนาย สั่งใชจาย 

บริหารยา สั่งจายยา หรือผสมยาที่กฎหมายกําหนดใหเปนยาเสพติดไมสามารถดําเนินการได  เวนแต

จะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน 

§ 4205. Acts prohibited 
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It shall be unlawful for any person to manufacture, possess, have under his 

or her control, sell, prescribe, administer, dispense, or compound any regulated 

drug, except as authorized in this chapter. (Added 1967, No. 343 (Adj. Sess.), § 5, eff. 

March 23, 1968.) 

  

 กฎหมายมลรัฐ Arkansas    

ต้ังแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2016 (2559) มีการแกไขปรับปรุงกฎหมายอาญากําหนด

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของมลรัฐน้ีคือ Arkansas Code Title 5 - Criminal Offenses  หรือ 

AR code § 5-64-201 (a)(1)(A)(i).  สงผลทําใหใบกระทอมเปนสิ่งผิดกฎหมาย  โดยมีการให

เหตุผลหลักที่เสนอแกไขกฎหมายเปนความเห็นของแพทยทานหน่ึงช่ือวา Dr. Thomas Atkinson 

แพทยประจําศูนยบําบัดช่ือ Springdale Treatment Center มลรัฐอารแคนซัส   ความเห็น

ดังกลาวระบุวา สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐ หรือ US FDA ยังไมใหการรับรอง

การนําใบกระทอมไปใชประโยชนในทางการแพทย  

 

 กฎหมายมลรัฐ Alabama   

 เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2016  รัฐสภาของมลรัฐอัลลาบามาไดออกกฎหมายยาเสพติด 

SB226 เพ่ือแกไขใหใบกระทอมเปนยาเสพติดในบัญชี 1  ดังน้ี 

  

SB226 

By Senator Orr 

ENROLLED, An Act, 

 

To amend Section 20-2-23, Code of Alabama 1975, as amended by Act 2015-316 

and Act 2015-368, 2015 Regular Session, relating to Schedule I of the controlled 

substances list, to include additional controlled substances; and in connection 

therewith would have as its purpose or effect the requirement of a new or increased 

expenditure of local funds within the meaning of Amendment 621 of the 
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Constitution of Alabama of 1901, now appearing as Section 111.05 of the Official 

Recompilation of the Constitution of Alabama of 1901, as amended 

BE IT ENACTED BY THE LEGISLATURE OF ALABAMA: 

Section 1. Section 20-2-23, Code of Alabama 1975, as amended by Act 2015-316 

and Act 2015-368, 2015 Regular Session, is amended to read as follows: 

§20-2-23. 

 . . . .  

"(b) The controlled substances listed in this section are included in Schedule  

. . . .  

. . . .  

"(4) a. A synthetic controlled substance that is any material, mixture, or 

preparation that contains any quantity of the following chemical compounds, their 

salts, isomers and salts of isomers, unless specifically excepted, whenever the 

existence of these salts, isomers and salts of isomers is possible within the specific 

chemical designation or compound: 

. . . .  

. . . .  

"b. In addition to any material, mixture, or preparation that contains any 

quantity of the chemical compounds listed in paragraph a., a synthetic controlled 

substance also includes the following chemical compounds, their salts, isomers and 

salts of isomers, unless specifically excepted, whenever the existence of these salts, 

isomers and salts of isomers is possible within the specific chemical designation or 

compound: 

. . . .  

 "322. Mitragynine. 

"323. Hydroxymitragynine. 
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4.3 การเสนอข้ึนบัญชีพืชกระทอมเปนสารเสพติดตามกฎหมาย 94

95 

 เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2559 หนวยงานยาเสพติดของสหรัฐคือ Drug Enforcement 

Administration (DEA) ไดออกประกาศเรื่องการบรรจุ เอาสารอัลคาลอยดจากพืชกระทอม 

คือ mitragynine และ  7-hydroxymitragynine มาไว ในบัญชี  1 ของกฎหมาย Controlled 

Substances Act เปนการช่ัวคราว  โดยในประกาศของ DEA ระบุเหตุผลคือ เพ่ือปองกันอันตราย

รายแรง (an imminent hazard) ที่อาจเกิดขึ้นแกความปลอดภัยของสาธารณชน (public safety)     

 ประกาศดังกลาวเปนผลจากการใชอํานาจตามกฎหมาย Controlled Substances Act 

มาตรา 811 ซึ่งใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ (Attorney General of the 

United States) ซึ่งผูดํารงตําแหนงคนปจจุบันที่ลงนามใชอํานาจน้ีช่ือวา นางลอเรตตา ลินช  

(Loretta E. Lynch)  ประกาศฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2559 โดยจะมีผลใช

บังคับช่ัวคราวเปนระยะเวลา 2 ป  จึงจะมีการพิจารณาทบทวน และอาจขยายเวลาออกไปอีกครั้ง

ละ 1 ป    

ผูวิจัยมีขอสังเกตคือ การออกประกาศฉบับน้ีของ DEA เปนกรณีที่ไมปกติ  กลาวคือ  

ตามขั้นตอนปกติแลว จะตองมีการประเมินหรือทดสอบสารเสพติดหรือยาเสพติดดังกลาวตามขั้นตอน

ปกติที่กฎหมายบัญญัติไว  แลวมีการเสนอขอมูลที่ดําเนินการโดย Secretary of Health and 

Human Services  เ พ่ื อ เ สนอความ เ ห็ นต อ รั ฐมนตรี ว า ก ารกระทรวง ยุ ติ ธ ร รมสหรั ฐ  

ตามมาตรา 811 (b)96  แตในกรณีใบกระทอมน้ัน ไมผานกระบวนการทดสอบทางวิทยาศาสตรหรือ

                                                 
95 http://kratommarchdc.com/ 

96 (b) Evaluation of drugs and other substances 

The Attorney General shall, before initiating proceedings under subsection (a) of this 

section to control a drug or other substance or to remove a drug or other substance 

entirely from the schedules, and after gathering the necessary data, request from the 

Secretary a scientific and medical evaluation, and his recommendations, as to whether 

such drug or other substance should be so controlled or removed as a controlled 

substance. In making such evaluation and recommendations, the Secretary shall 

consider the factors listed in paragraphs (2), (3), (6), (7), and (8) of subsection (c) of this 

section and any scientific or medical considerations involved in paragraphs (1), (4), and 

https://www.justice.gov/ag/meet-attorney-general
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การวิจัยทดลองทางการแพทยแตอยางใด  ซึ่งเปนเรื่องที่ผิดปกติอยางมาก  เพราะเกิดขึ้นในชวงเวลาที่

รัฐบาลไทยกําลังมีความริเริ่มที่จะพิจารณาถอนพืชกระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตาม

กฎหมาย  เน่ืองจากเปนชวงเวลาที่มีการเสนอจัดทํารางประมวลกฎหมายยาเสพติด   

กระบวนการเสนอปรับปรงุบัญชีสารเสพติดหรือยาเสพติด 

ในกรณีปกติ  ขั้นตอนการริเริ่มเสนอใหมีการบรรจุยาเสพติดหรือสารเสพติดในบัญชี

รายการยาเสพติดตามกฎหมาย Controlled Substances Act  สามารถริเริ่มไดหลายชองทาง 

กลาวคือ อาจริเริ่มโดยหนวยงานยาเสพติดอยาง DEA หนวยงานดานสุขภาพอยาง Department 

of Health and Human Services (HHS) หรือมีการย่ืนคํารองของผูมีสวนไดเสีย เชน ผูผลิตยา

หรือสารเสพติด, สมาคมหรือกลุมผูประกอบวิชาชีพทางการแพทย, สมาคมเภสัชกร, กลุมผูมีสวน

ไดเสียที่เก่ียวกับการใชยาเสพติดผิดกฎหมาย, หนวยงานของรัฐบาลมลรัฐหรือรัฐบาลทองถิ่น หรือ

ประชาชนทั่วไป  

ขอสังเกตคือ การประกาศของ DEA ในเรื่องกระทอมขางตน เปนการดําเนินการนําใบ

กระทอมเขาบัญชีแบบชั่วคราวหรือฉุกเฉิน (Emergency or Temporary Scheduling97)   

ซึ่งเปนผลจากกฎหมาย CSA ที่มีการแกไขปรับปรุงในป 1984 โดยกฎหมายช่ือ Comprehensive 

                                                 
(5) of such subsection. The recommendations of the Secretary shall include 

recommendations with respect to the appropriate schedule, if any, under which such 

drug or other substance should be listed. The evaluation and the recommendations of 

the Secretary shall be made in writing and submitted to the Attorney General within a 

reasonable time. The recommendations of the Secretary to the Attorney General shall 

be binding on the Attorney General as to such scientific and medical matters, and if the 

Secretary recommends that a drug or other substance not be controlled, the Attorney 

General shall not control the drug or other substance. If the Attorney General 

determines that these facts and all other relevant data constitute substantial evidence 

of potential for abuse such as to warrant control or substantial evidence that the drug 

or other substance should be removed entirely from the schedules, he shall initiate 

proceedings for control or removal, as the case may be, under subsection (a) of this 

section. 
97 http://druglibrary.org/schaffer/dea/pubs/abuse/chap1/control/emerge.htm 
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Crime Control Act  โดยจะตองเปนการริเริ่มของเจาหนาที่ของ DEA เอง  โดยอางเหตุผลความ

จําเปนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสหรัฐในเรื่องการคุมครองความปลอดภัยของ

สาธารณชนจากอันตรายรายแรงจากการใชใบกระทอม   

หลังจากที่มีการออกประกาศดังกลาว  มีกระแสวิพากษวิจารณของกลุมภาคประชาสังคม 

ประชาชนสหรัฐเองและองคกรตาง ๆ วา ขอมูลหรือเหตุผลในการพิจารณานําใบกระทอมมาขึ้น

บัญชีเปนสารเสพติด บัญชี 1  ตามกฎหมาย Controlled Substances Act  ไดกลาวอางขอมูลที่

ขาดความนาเช่ือถือในทางวิทยาศาสตร   เหตุผลตามกฎหมายที่ทําใหใบกระทอมถูกจัดอยูในบัญชี 

1 ที่หนวยงานสหรัฐอางถึงมี 3 ประการคือ  

1) ผูใชใบกระทอมมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกนําไปใชอยางไมถูกตอง (a high potential for 

abuse)  กลาวคือ มีการนําใบกระทอมไปใชเพ่ือลดอาการเจ็บปวดเหมือนยาในกลุมโอปออยด 

(opioid-like effects) 

2) การนําใบกระทอมไปใชในทางการรักษาทางการแพทยน้ัน ยังไมไดรับการรับรองในสหรัฐ   

3) การใชใบกระทอมยังขาดความปลอดภัยที่จะใชแมวาจะอยูในกํากับของแพทยก็ตาม   

ขออางในเรื่องความเสี่ยงหรืออันตรายตอรางกายจากการใชใบกระทอม  เปนประเด็นที่

ไดรับการวิจารณอยางมากวา ไมมีขอมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร  เน่ืองจากเปนที่ทราบกันดีวา 

การใชกระทอมมีสรรพคุณในการชวยกลุมผูปวยที่ติดยากลุมมอรฟน ชวยลดปวด แกไขปญหา

ซึมเศราและภาวะวิตกกังวล   สําหรับการเสียชีวิตของผูใชกระทอมจํานวน 15 รายที่อางถึงใน

ระหวางป 2014 ถึง 2016 เปนขอมูลที่ยังมีขอสงสัยหลายประการ  นักพิษวิทยาที่ไดรับการวาจาง

จาก American Kratom Association ไดวิเคราะหรายงานเหลาน้ีพบวา ผูเสียชีวิตหลายรายมีการ

ใชยาเสพติดชนิดอ่ืนรวมดวยกับใบกระทอม เชน รายหน่ึงที่เสียชีวิตมีการฉีดสารเคมีที่ซื้อ 

จากอินเทอรเน็ต  ฉะน้ัน  ขอมูลที่อางวาการใชใบกระทอมแลวทําใหเสียชีวิตจึงมีขอสงสัย 

หรือขาดความนาเช่ือถือ97

98    

ภาคประชาสังคมนําโดย สมาคมกระทอมอเมริกัน (American Kratom Association) ซึ่ง

เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่รณรงคใหชาวอเมริกันสนใจเรื่องการนําใบกระทอมมาใชประโยชนใน

ดานสุขภาพ  ไดเรียกรองใหมีการคัดคานการขึ้นบัญชีพืชกระทอมเปนสารเสพติด บัญชี 1  ซึ่งอยู

                                                 
98 “DEA’s Sudden ‘Herbal Heroin’ Ban Triggers Stiff Resistance from Kratom Community” 

by Steven Nelson at http://www.usnews.com/news/articles/2016-09-01/deas-sudden-

herbal-heroin-ban-triggers-stiff-resistance-from-kratom-community 
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ในกลุมเดียวกันกับยาเสพติดรายแรงอยางเฮโรอีน  LSD ecstasy รวมถึงกัญชา  มีการนัดรวมตัว

กันเพ่ือคัดคานประกาศฉบับน้ีที่ทําเนียบขาวเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2559 และรวบรวมรายช่ือ 

ผูคัดคานรวมกันทั้งสิ้น 141,736 คน (รายช่ือปดรับเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2559)  

การรณรงคคัดคานการขึ้นบัญชีพืชกระทอมเปนสารเสพติด บัญชี 1 98

99 

 

 

 

Please do not make Kratom a Schedule I Substance 

Created by P.M. on August 30, 2016 

 

Schedule I drugs, substances, or chemicals are defined as drugs with no currently accepted 

medical use and a high potential for abuse. 

This is not true for Kratom, it has been shown numerous times in reports from users to 

help recovering Opiate addicts, treat pain, combat depression and anxiety, and much more. 

Deaths that involve Kratom being a persons' system have always been from the result of 

mixing Kratom with other drugs, rather than Kratom alone. In states that banned Kratom, 

Alabama specifically, opiate usage and deaths went up after Kratom was banned in the 

                                                 
99 https://petitions.whitehouse.gov/petition/please-do-not-make-kratom-schedule-i-

substance 
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state. Please stop the DEA from scheduling Kratom as Schedule I, there are many people 

who will suffer from this. 

Sources: 

http://jaoa.org/article.aspx?articleid=2094342 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3670991/ 

 
 

ผลของการคัดคานของชาวอเมริกัน นักวิชาการ องคกรภาคประชาสังคมในสหรัฐและ

หลายประเทศ  สงผลทําให เมื่อกลางเดือนตุลาคม 2559 DEA ไดแจงเรื่องการเลื่อนการบังคับใช

ประกาศฉบับดังกลาวออกไป  โดยเปดใหมีการรับฟงขอมูล ความเห็นจากสาธารณะเพ่ิมเติม  

มีกําหนดเวลา 6 สัปดาห เพ่ือประกอบการพิจารณาใหมอีกครั้ง  ซึ่งถือเปนเรื่องที่เกิดขึ้นไมบอยนัก

ที่ DEA จะยินยอมทบทวนพิจารณาประกาศหรือคําสั่งที่ออกไปแลวใหม 99

100  

  

การจัดประเภทหรือกลุมสารเสพติดหรือยาเสพติดของสหรัฐ  

 กฎหมาย Controlled Substances Act กําหนดเรื่องการจัดประเภทหรือกลุมสาร 
เสพติดหรือยาเสพติดของสหรัฐไว 5 บัญชี (ประเภท) มีดังน้ี 100

101  101

102 

 บัญชี 1 ยาเสพติด สารเสพติดหรือสารเคมีที่ยังไมไดรับการยอมรับใหใชในทางการแพทย 
และมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกใชอยางไมถูกตอง   

 ไ ด แ ก  heroin, lysergic acid diethylamide (LSD), marijuana (cannabis),  
3,4-methylenedioxymethamphetamine (ecstasy), methaqualone, and peyote  

                                                 
100 “Kratom bomb: DEA's 'unprecedented' reversal of drug ban shows culture shift” (14 

October 2016) at https://www.theguardian.com/us-news/2016/oct/14/kratom-dea-ban-

reversal-culture-shift; “The DEA is postponing its ban on the opiate-like plant kratom” 

(Oct 12, 2016) at http://www.theverge.com/2016/10/12/13260880/kratom-dea-reverses-

ban-drug-schedule-fda 
101 https://www.dea.gov/druginfo/ds.shtml 
102 https://www.dea.gov/druginfo/factsheets.shtml 
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 บัญชี 2 ยาเสพติด สารเสพติดหรือสารเคมีที่มีความเสี่ยงสูงที่จะถูกใชอยางไมถูกตอง   
อีกทั้งการใชอาจนําไปสูภาวะการติดยาที่มีผลทั้งตอรางกายและทางจิตอยางรุนแรง  ถือวาเปน 
ยาเสพติดที่อันตราย 

ไดแก ผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของสารตอไปน้ีที่มีปริมาณนอยกวา 15 มิลลิกรัมของ 
hydrocodone per dosage unit (Vicodin), cocaine, methamphetamine, methadone, 
hydromorphone (Dilaudid), meperidine (Demerol), oxycodone (OxyContin), fentanyl, 
Dexedrine, Adderall, and Ritalin 

 บัญชี 3 ยาเสพติด สารเสพติดหรือสารเคมีทีท่ําใหเกิดภาวะการติดยาที่มีผลทั้งตอรางกาย
และทางจิตในระดับปานกลางถึงระดับตํ่า  มีการนําไปใชอยางไมถูกตอง นอยกวาบัญชี 1  
และบัญชี 2  แตก็มีความเสี่ยงมากกวาบัญชี 4  

 ไดแก  ผลิตภัณฑที่มีสวนประกอบของสารตอไปน้ีที่มีปริมาณนอยกวา 90 มิลลิกรัมของ 
codeine per dosage unit (Tylenol with codeine), ketamine, anabolic steroids, testosterone 

 บัญชี 4 ยาเสพติด สารเสพติดหรือสารเคมีที่ทําใหเกิดภาวการณติดยาที่มีผลทั้งตอ
รางกายและทางจิตในระดับตํ่ามาก  

 ไดแก Xanax, Soma, Darvon, Darvocet, Valium, Ativan, Talwin, Ambien, Tramadol  

 บัญชี 5  ยาเสพติด สารเสพติดหรือสารเคมีที่มีแนวโนมที่จะถูกนําไปใชในอยางไมถูกตอง
นอยมาก และมักจะมีสารเสพติดในปริมาณนอย  

 ไดแก  cough preparations ที่มีปริมาณนอยกวา 200 มิลลิกรัมของ codeine หรือตอ  
100 มิลลิลิตร ของ(Robitussin AC), Lomotil, Motofen, Lyrica, Parepectolin 

ประกาศของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐเก่ียวกับพืชกระทอม 

นอกจากน้ี  เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2014 (พ.ศ.2557) สํานักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยาของสหรั ฐ  หรื อ  US FDA (U.S. Food and Drug Administration)  ได ออกคํ าสั่ งห า ม 
ใบกระทอมเขาสหรัฐอเมริกาตามคําเตือนเรื่อง Import Alert 54-15 102

103 มีผลทําใหเจาหนาที่
สหรัฐดานศุลกากรและเจาหนาที่รัฐ  มีอํานาจจับกุมและตรวจยึดสินคาหรือผลิตภัณฑเสริมอาหาร 
(dietary supplements) และสวนประกอบที่ใชทําผลิตภัณฑดังกลาวที่มีสวนผสมของพืชกระทอม   

                                                 
103 Import Alert 54-15: DETENTION WITHOUT PHYSICAL EXAMINATION OF DIETARY 

SUPPLEMENTS AND BULK DIETARY INGREDIENTS THAT ARE OR CONTAIN MITRAGYNA 

SPECIOSA OR KRATOM 

http://www.accessdata.fda.gov/cms_ia/importalert_1137.html 
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การดําเนินการดังกลาวอาศัยอํานาจตามกฎหมาย the Act [21 U.S.C. 350b(d)]  
มาตรา 413(d)  เน่ืองจากเจาหนาที่ของ อย.สหรัฐ ระบุวาไมมีขอมูล ความรูเกี่ยวกับพืชกระทอมที่
มีการจําหนายเปนผลิตภัณฑเสริมอาหารในสหรัฐเปนครั้งแรกต้ังแตวันที่ 15 ตุลาคม 1994  
(พ.ศ.2537)   อีกทั้งยังมีการกลาวอางวา  อย.สหรัฐไมพบวามีขอมูลหลักฐานถึงการใชกระทอม 
ที่เพียงพอวาจะมีความปลอดภัยที่จะเปนผลิตภัณฑเสริมอาหาร 

ตัวอยางการจับกุมตามคําสั่งขางตน  เชน วันที่ 6 มกราคม 2559 มีการแถลงขาวของ US 
FDA กรณีตํารวจยามฝงสหรัฐจับกุมผูนําเขาผลิตภัณฑเสริมอาหารจํานวน 90,000 ขวด ที่ฉลาก
ระบุวามีสวนผสมของกระทอมที่ผลิตโดย บริษัท  Dordoniz Natural Products LLC ซึ่งต้ังอยู
เมือง South Beloit มลรัฐ Illinois ภายใตช่ือเครื่องหมายการคาช่ือ RelaKzpro  มีมูลคารวม 
400,000 เหรียญสหรัฐ 103

104  โดยเจาหนาที่ อย.สหรัฐระบุเหตุวา  กระทอมซึ่งเปนพืชที่ที่มีสารที่
อาจเปนอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและอาจถูกนําไปใชอยางไมถูกตองได 

รายช่ือบริษัทและผลิตภัณฑที่มีการนําเขามาในสหรัฐที่ถูกยึดสินคาตามประกาศของ อย.
สหรัฐ มาจากหลายประเทศ เชน รายช่ือบริษัทผูนําเขาผลิตภัณฑอาหารที่มีใบกระทอมจาก
ประเทศมาเลเซีย  ผลิตภัณฑที่มีสวนผสมใบกระทอมในรูปของชาชง, ผลิตภัณฑที่ไมใชชา, 
เครื่องสําอาง  

  

                                                 
104 “US Marshals seize dietary supplements containing kratom” (January 6, 2016) FDA 

News Release  at 

http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm480344.htm 
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รายชื่อบริษัทและผลิตภัณฑจากประเทศมาเลเซียที่มีการนําเขามาในสหรัฐ 

แนบทายประกาศ Import Alert 54-15  
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   บทที่ 5 

   กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลีย 

 

 

5.1 หนวยงาน นโยบายดานยาเสพติดของออสเตรเลีย  

 5.1.1 หนวยงานเกี่ยวกับยาเสพติดและผลิตภัณฑสุขภาพ 

 ก) Therapeutic Goods Administration  

หนวยงานระดับชาติของรัฐบาลสหพันธรัฐที่มีอํานาจหนาที่เก่ียวกับสารเสพติด รวมถึงยา

เสพติดผิดกฎหมายคือ  Therapeutic Goods Administration (TGA)105 ซึ่งเปนหนวยงานที่

อยูในสังกัดของกระทรวงสุขภาพ   (Department of Health)  รับผิดชอบในเรื่องการกํากับดูแล 

และบังคับใชกฎหมายในกลุมสินคาที่เก่ียวของกับยา เภสัชภัณฑ และผลิตภัณฑที่ใชบําบัดรักษา

ผูปวย เรียกวา therapeutic goods   

กลุมสินคาที่เก่ียวของกับการบําบัดรักษาผูปวย ไดแก ยาที่มีใบสั่งแพทย, วัคซีน, ครีมกัน

แดด, วิตามินและเกลือแร, เครื่องมือแพทย, โลหิตและผลิตภัณฑที่เก่ียวของ    สําหรับสินคา 

หรือผลิตภัณฑใด ๆ ที่มีการอางสรรพคุณในการรักษาจะตองไดรับอนุญาตใหจดทะเบียน 

Australian Register of Therapeutic Goods (ARTG) กอนที่ วางจํ าหนายหรือนําไปใช กับ

ประชาชนได  

ภารกิจสําคัญของ TGA คือ  การสรางความเช่ือมั่นวา กลุมสินคาที่เก่ียวของกับการรักษา

สุขภาพ (therapeutic goods) 106 ที่วางจําหนายในออสเตรเลียจะมีความปลอดภัย และเหมาะสม

                                                 
105 About the TGA at https://www.tga.gov.au/about-tga (เทยีบเคียงไดกับสํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ของไทย) 
106 สินคาหรือผลิตภัณฑที่ TGA รบัผิดชอบ ไดแก  

o medicines prescribed by a doctor or dentist 

o medicines available from behind the pharmacy counter 

o medicines available in the general pharmacy 

o medicines available from supermarkets 
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ตอการใชงานตามวัตถุประสงค  ไมวาจะเปนสินคาที่ใชประจําวันอยางเชน วิตามิน ครีมกันแดด106

107 

ไปจนถึงผลิตภัณฑยาทั่วไป ไมวาจะเปนยาที่ตองมีใบสั่งแพทย วัคซีน ผลิตภัณฑจากโลหิต  วั 

สดุที่ใชการศัลยกรรม   ความรับผิดชอบของ  TGA  จะครอบคลุมต้ังแตกระบวนการผลิตสินคา

ดังกลาว ไปจนถึงการโฆษณา  และการจัดจําหนายแกประชาขน หรือการนําไปตามคําสั่งของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ   

 อน่ึง  สิ่งที่อยูนอกเหนือความรับผิดชอบของ  TGA  ไดแก  ผลิตภัณฑหรือสินคาในกลุมยา

ที่ใชสําหรับสัตว, อาหาร, เครื่องสําอาง, สารเคมี, การประกันสุขภาพ และการกํากับดูแลผูประกอบ

วิชาชีพดานสุขภาพ  

 ข) สํานักงานควบคุมยาเสพติด (Office of Drug Control - ODC)107

108  เปนหนวยงาน

ในสังกัดของ Health Products Regulation Group  ซึ่งเปนหนวยงานแมของ TGA   โดย 

ODC มีภารกิจหรือความรับผิดชอบเกี่ยวกับสารเสพติดหรือยาเสพติดผิดกฎหมาย คือ มีบทบาทใน

การกํากับดูแลและใหคําแนะนําเก่ียวกับการนําเขา สงออก และผลิตยาเสพติดที่อยูในการควบคุม 

(controlled drugs) ตามกฎหมาย   เพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณีตามกฎหมายยาเสพติดระหวาง

ประเทศฉบับตาง ๆ ที่ออสเตรเลียเปนรัฐภาคี   

                                                 
o complementary medicines, these include vitamins, herbal and traditional 

medicines 

o medical devices, from simple devices like bandages to complex technologies 

like heart pacemakers 

o products used to test for various diseases or conditions (in vitro diagnostic 

devices), such as blood tests; and 

o vaccines, blood products, and other biologics. 

กรุณาดูรายละเอียดในเว็บไซตเพิ่มเติม  What the TGA regulates at 

https://www.tga.gov.au/what-tga-regulates 
107 ครีมกันแดด ไมถือเปนเครื่องสําอางตามกฎหมายออสเตรเลีย เพราะครีมหรือสารใหความชุมชื้นแกผิว

ประกอบดวยสารหรอืสวนประกอบที่มีคุณสมบัติกันแดด (sunscreening agent) และมีวัตถุประสงคใน

การใชเพื่อรักษาสุขภาพ (เชน ชวยปกปองผิวจากความเสียหายที่เกิดจากรงัสี UV) ยอมถอืเปนผลิตภัณฑ

ยา (medicines) แมวาจะมีการทําตลาดในลักษณะเครื่องสําอาง  

Is it a therapeutic good or a cosmetic ? at http://www.tga.gov.au/what-are-therapeutic-

goods 
108 Office of Drug Control at https://www.tga.gov.au/structure#odc 

https://www.tga.gov.au/what-tga-regulates
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 นอกจากน้ี สํานักงานควบคุมยาเสพติด หรือ ODC ยังมีหนาที่รับผิดชอบในการสราง

หลักประกันวา คนออสเตรเลียทุกคนจะตองสามารถเขาถึงยาจําเปนได (access to essential 

medications)  และมีบทบาทในการสนับสนุนรัฐบาลตามนโยบายการลดอันตรายจากสารเสพติด 

(harm minimisation)  ดวยการบริหารจัดการเรื่องการออกใบอนุญาตในการเขาถึงสารเสพติด

ประเภทที่ถูกควบคุม  ดําเนินการตามกรอบการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการเพาะปลูก 

และการผลิตกัญชาเพ่ือนํามาใชในทางการแพทย  (medicinal cannabis) และการดําเนินการให

คําแนะนําเรื่องการนํายาที่ถูกควบคุมติดตัวไปในการเดินทางระหวางประเทศ   

 ค) คณะกรรมการที่ปรึกษา TGA 

 กลไกสําคัญในการปฏิบัติงานของ TGA ก็คือ คณะกรรมการที่ปรึกษา (TGA statutory 

advisory committees) ที่ จั ด ต้ั ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย  Therapeutic Goods Act 1989   

และ Therapeutic Goods Regulations 1990  ซึ่งปจจุบันมีคณะกรรมการที่ปรึกษารวม 11 คณะ

108

109  แตไมขอกลาวถึงรายละเอียดในรายงานฉบับน้ี  เพราะมีขอบเขตที่อยูนอกเหนือการศึกษา 

เรื่องพืชกระทอม   

สิ่งที่ผูวิจัยเห็นวามีความสําคัญคือ  กรรมการที่ปรึกษาทุกคนซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิที่มีความรู  

ความเช่ียวชาญในดานตาง ๆ  ไมมีการแตงต้ังกรรมการโดยตําแหนงที่เปนผูแทนหนวยงานของรัฐ

เหมือนกับกรรมการตามกฎหมายหลายฉบับของไทย รวมถึงกฎหมายยาเสพติด กรรมการแตละคน

                                                 
109 รายชื่อคณะกรรมการที่ปรึกษา 11 คณะ มีดงันี้  

1) Advisory Committee on Complementary Medicines (ACCM) 

2) Advisory Committee on Medicines Scheduling (ACMS) 

3) Advisory Committee on Non-prescription Medicines (ACNM) 

4) Advisory Committee on Prescription Medicines (ACPM) 

5) Advisory Committee on the Safety of Medicines (ACSOM) 

6) Advisory Committee on the Safety of Vaccines (ACSOV) 

7) Advisory Committee on Medical Devices (ACMD) 

8) Advisory Committee on the Safety of Medical Devices (ACSMD) 

9) Advisory Committee on Biologicals (ACB) 

10) Advisory Committee on Chemicals Scheduling (ACCS) 

11) Therapeutic Goods Committee (TGC) 

อางจาก TGA statutory advisory committees at https://www.tga.gov.au/tga-statutory-

advisory-committees 
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มีหนาที่เปดเผยเรื่องผลประโยชนขัดกันทุกเรื่อง (any conflict of interest) ที่เก่ียวกับการปฏิบัติ

หนาที่กรรมการของตนเอง   ไมวาจะเปนผลประโยชนทางการเงิน หรือกรณีที่มิใชผลประโยชน

ทางการเงิน  โดยผูที่จะเปนกรรมการทุกคนจะตองแจงขอมูลใหทราบต้ังแตกอนไดรับแตงต้ังเปน

กรรมการ  ในขณะเวลาที่เปนกรรมการ  การแจงขอมูลประจําป รวมถึงขณะหยุดปฏิบัติหนาที่

ช่ัวคราว  และตองแจงขอมูลทุกครั้งที่มีการเขารวมประชุมคณะกรรมการ  

 5.1.2 นโยบายยาเสพติดของออสเตรเลีย  

 ประเทศออสเตรเลียไดจัดทํา “ยุทธศาสตรวาดวยสารเสพติดแหงชาติ” (National 

Drug Strategy) มาต้ังแตป ค.ศ.1985  โดยจัดทํารวมกับแผนการรณรงคตอตานสารเสพติดของ

ประเทศ  (National Campaign Against Drug Abuse (NCADA)  ไดรับการสนับสนุนจากพรรค

การเมืองใหญของออสเตรเลียทั้งสองพรรค  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดทิศทาง นโยบาย

ยุทธศาสตรสารเสพติดของรัฐบาลสหพันธรัฐที่ตองทํางานรวมกับรัฐบาลมลรัฐ รวมถึงองคกรภาค

ประชาสังคมอยางใกลชิด   

เน้ือหาของยุทธศาสตรวาดวยสารเสพติดแหงชาติครอบคลุมสารเสพติด (drug) 3 ประเภท คอื 

1) เครื่องด่ืมแอลกอฮอล  

 2) ยาสูบและผลิตภัณฑยาสูบ  

 3) ยาเสพติดผิดกฎหมาย (Illicit Drugs)  

ยุทธศาสตรยาเสพติดฉบับปจจุบันคือ  National Drug Strategy 2010-2015  สําหรับ

ยุทธศาสตร ฯ ฉบับใหมคือ  National Drug Strategy 2016-2025110 (ดูแผนภาพที่ 5.1)อยูใน

กระบวนการจัดทําและรับฟงความเห็นรางยุทธศาสตรวาดวยสารเสพติดแหงชาติฉบับใหม  

กําหนดระยะเวลาดําเนินการ 10 ป  เน้ือหาของรางยุทธศาสตร ฯ ฉบับใหมมีแนวคิดสําคัญเกี่ยวกับ

การลดอันตรายจากสารเสพติดใหนอยที่สุด (harm minimisation approach) ไมวาจะเปน

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล ยาสูบ และยาเสพติดหรือสารเสพติดอ่ืน ๆ  ยุทธศาสตรฉบับใหมไดกําหนด

ลําดับความสําคัญที่ควรเรงรัดดําเนินการ  โดยจําแนกตามกลุมและประเภทของสารเสพติด  

ยุทธศาสตรการลดอุปสงค อุปทาน และอันตรายจากการใชสารเสพติดตาง ๆ (harm reduction 

strategies)110

111  ซึ่งอยูบนพ้ืนฐานของประเด็นสําคัญ ดังน้ี  

                                                 
110 National Drug Strategy 2016-2025 DRAFT: FOR PUBLIC CONSULTATION (INTERGOVERNMENTAL 

COMMITTEE 

ON DRUGS, 2015)  
111 National Drug Strategy at http://www.nationaldrugstrategy.gov.au/ 
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 การยอมรับวา การใชสารเสพติดไมวาจะเปนสารเสพติดที่ถูกกฎหมายหรือผิด

กฎหมาย เปนสวนหน่ึงของสังคม 

 การใชสารเสพติดเปนสิ่งที่พบอยูทั่วออสเตรเลีย  มีทั้งกรณีการใชเปนครั้งคราว 

หรือผูที่ใชเปนประจําเพราะติดสารเสพติด 

 ระดับอันตรายของสารเสพติดมีความเก่ียวของกับประเภทและรูปแบบหรือ

วิธีการใชสารเสพติดน้ัน ๆ ดวย   

 การตอบสนองตออันตรายดังกลาวสามารถใชวิธีการที่หลากหลาย  

เปาหมายของยุทธศาสตร ฯ ฉบับใหม คือ การสรางชุมชนที่ปลอดภัย เขมแข็งและมีสุข

ภาวะ  ดวยการลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ยาสูบ และสารเสพติดอ่ืน ๆ  รวมถึงการลด

อันตรายทางสังคม เศรษฐกิจของบุคคล ครอบครัว และชุมชน  

 

แนวทางการลดอันตรายจากสารเสพติดใหนอยที่สุด (harm minimisation) ที่เปน

แนวคิดสําคัญของรางยุทธศาสตรฉบับใหม ประกอบดวย 3 ยุทธศาสตรหลัก คือ111

112 

 1) ยุทธศาสตรการลดอุปสงค (Demand reduction)   

 2) ยุทธศาสตรการลดอุปทาน (Supply reduction)   

 3) ยุทธศาสตรการลดอันตราย  (Harm reduction)   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
112 INTERGOVERNMENTAL COMMITTEE ON DRUGS, “National Drug Strategy 2016-2025” (DRAFT: FOR 

PUBLIC CONSULTATION, OCTOBER 2015). 
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5.2 กฎหมายเกี่ยวกับการจัดประเภทสารเสพติดและยาเสพติดของออสเตรเลีย 

  กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดที่สําคัญช่ือวา Narcotic Drugs Act 1967 ซึ่งเปนกฎหมาย

ของรัฐบาลสหพันธรัฐที่มีเน้ือหาสอดคลองกับอนุสัญญา Single Convention on Narcotic Drugs 

1961  พัฒนาการที่สําคัญของกฎหมายฉบับน้ีคือ ในป  2016 ช่ือวา   Narcotic Drugs 

แผนภาพที่ 5.1 กรอบแนวคิดของ National Drug Strategy 2016-2025 
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Amendment Act 2016 เพ่ือแกไขปรับปรุงกฎหมาย Narcotic Drugs Act 1967 และกฎหมาย

ที่เ ก่ียวของ   มีผลเปนการอนุญาตใหมีการปลูกกัญชาเพ่ือใชในวัตถุประสงคในการรักษา 

ทางการแพทยและเพ่ือวัตถุประสงคที่เก่ียวกับการศึกษาทางวิทยาศาสตร (medicinal and 

related scientific purposes) 

กฎหมายเก่ียวกับการจัดประเภทสารเสพติด วัตถุมีพิษ 

ดังที่กลาวมาแลววา มีกลุมสินคาหลายประเภทที่เกี่ยวกับการรักษาสุขภาพ (therapeutic 

goods) หลากหลายชนิด อยูภายใตกฎหมายช่ือวา  Therapeutic Goods Act 1989  ซึ่งมี

เจตนารมณเพ่ือกําหนดหลักเกณฑและระบบการควบคุมคุณภาพ ความปลอดภัย ประสิทธิผล  

และการเขาถึงสินคาที่เก่ียวกับการรักษาสุขภาพที่มีการใชในออสเตรเลียหรือมีการสงออกจาก

ออสเตรเลียไปประเทศอ่ืน  กฎหมายฉบับน้ีเปนกรอบในทางกฎหมายเพ่ือใหมลรัฐและเขตแดน

ตางๆ ของออสเตรเลียสามารถนํากฎหมายน้ีไปใชเปนตนแบบในการจัดทํากฎหมายภายในของ

รัฐบาลมลรัฐ    

 ปจจุบันมีคณะกรรมการที่ปรึกษา 2 คณะที่ทําหนาที่พิจารณามาตรฐานการจัดประเภทยา 

และวัตถุมีพิษของออสเตรเลียคือ Advisory Committee on Medicines Scheduling (the 

ACMS)  และ Advisory Committee on Chemicals Scheduling (the ACCS)     

ในรายงานฉบับน้ีจะอธิบายถึงเฉพาะประเด็นการจัดประเภทยาและวัตถุมีพิษของ

ออสเตรเลีย  ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานที่เรียกวา “Standard for the Uniform Scheduling of 

Medicines and Poisons” (SUSMP)  มีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการคือ 

 1) เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินสินใจเก่ียวกับการจัดกลุมประเภทยาและสารเคมี

ตามบัญชีตาง ๆ ที่กําหนดไวตามกฎหมายของมลรัฐและเขตแดนตาง ๆ  

 2) เพ่ือใชเปนแบบอยางในการจัดทําบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการจัดทําบรรจุภัณฑ

และการติดฉลาก รวมทั้งการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการควบคุมผลิตภัณฑยาและสารเคมีตาง ๆ   

 3) เพ่ือจดทะเบียนตามมาตรฐานวัตถุมีพิษตาม Federal Register of Legislative 

Instruments  

 

 การจัดประเภทกลุมประเภทยาและวัตถุมีพิษในออสเตรเลีย  แบงเปน 10 ประเภท  

(ดูตารางที่ 5.1) 
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ตารางที่ 5.1  กลุมประเภทยาและวัตถุมีพิษในออสเตรเลีย   
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ตารางที่ 5.1  กลุมประเภทยาและวัตถุมีพิษในออสเตรเลีย   

 
 

 ขอมูลในมาตรฐานวัตถุมีพิษป 2015  (POISONS STANDARD JULY 2015) กําหนดใหพืชกระทอม 

(MITRAGYNA SPECIOSA) ถูกจัดอยูในบัญชี 9 (Schedule 9) คือเปนสารตองหาม (Prohibited 

Substance) หมายถึง สารที่อาจถูกนําไปใชโดยมิชอบหรือใชในทางที่ผิดกฎหมาย  กฎหมายจึง

กําหนดหามการผลิต ครอบครอง จําหนายหรือใชสาร mitragynine และผลิตภัณฑที่เก่ียวของใน

ออสเตรเลีย  ยกเวนกรณีการศึกษาวิจัยในทางการแพทย ทางวิทยาศาสตร หรือใชในการเรียน  

การสอนหรือการฝกอบรม ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง หรือรัฐบาลมลรัฐ 

หรือหนวยงานดานสุขภาพของเขตแดน (Territory Health Authorities)  ทั้งน้ี ไมมีการอนุญาต

ใหสงออกผลิตภัณฑที่มีสาร mitragynine แตอยางใด (ดูตารางที่ 5.2) 
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ตารางที่ 5.2  ขอกําหนดการนําเขาและสงออกวัตถุมีพิษหรือสารเสพติดของออสเตรเลีย 
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5.3 การควบคุมพืชกระทอมตามกฎหมายออสเตรเลีย  

 ความเปนมาในการพิจารณาเรื่องพืชกระทอมในออสเตรเลีย เกิดขึ้นในป ค.ศ.2003  

(พ.ศ.2546)  เมื่อมีผูตองการนําเขาสาร mitragynine เพ่ือศึกษาวิจัยเขามาในออสเตรเลีย ซึ่งใน

ขณะน้ันไมอยูในบัญชีสารตองหามนําเขาตามกฎหมายศุลกากร   การนําเขาใบกระทอม หรือ 

สาร mitragynine จึงไมตองขออนุญาตเจาหนาที่ของหนวยงานที่มีหนาที่ดูแลสารเสพติด และ

ผลิตภัณฑสุขภาพบางประเภทคือ Therapeutic Goods Administration  ดังน้ัน Drug Safety 

and Evaluation Branch ซึ่งเปนหนวยงานภายในของ TGA  จึงไดแจงเรื่องดังกลาวใหแก

คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาเรื่องน้ีตามกฎหมาย Therapeutic Goods Act 1989  

 ในชวงป 2003 มีการเสนอเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการจัดกลุมยา

และวัตถุมีพิษแหงชาติของออสเตรเลีย (Australian National Drugs and Poisons Schedule 

Committee)  เน่ืองจากมีการริเริ่มที่จะเพ่ิมเติมรายช่ือสารเสพติดใหมเขาเปนสารเสพติดที่ถูก

ควบคุม  คณะกรรมการชุดดังกลาวจัดประชุมหลายครั้ง  ต้ังแตการประชุมครั้งที่ 37 ในเดือน

กุมภาพันธ 2546 จนถึงการประชุมครั้งที่ 41 ในเดือนมิถุนายน 2547112

113  

 ผลการประชุมคณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ ครั้งที่ 37 เมื่อวันที่ 25 – 26 

กุมภาพันธ 2003 มีวาระพิจารณาเรือ่งการปรับปรุงเพ่ิมเติมบัญชีสารเสพติดหลายชนิด รวมถึงสาร 

mitragynine114  ที่เปนการพิจารณาเปนครั้งแรก  ในการประชุมดังกลาว กรรมการไดใหขอสังเกต

วายังไมมีขอมูลเกี่ยวกับรายงานการนําสาร mitragynine ไปใชในทางการแพทยหรือสุขภาพ  แตมี

การคนพบการนําไปใชในการรักษาผูติดเฮโรอีน และยังไมพบขอมูลการนําใบกระทอมไปใชในทาง

มิชอบในประเทศออสเตรเลีย จึงอาจไมเขาขายที่จะจัดใหสาร mitragynine อยูใน SUSDP  

บัญชี 9  นอกจากน้ี องคการอนามัยโลกก็มิไดจัดใหสาร mitragynine  เปนสารเสพติดแตอยางใด  

 ฝายเลขานุการของคณะกรรมการจึงไดติดตอบริษัทเอกชนแหงหน่ึง (ผูวิจัยเช่ือวา นาจะ

เปนบริษัทยา) เพ่ือขอขอมูลเอกสารที่เกี่ยวกับการใชสาร mitragynine ในทางมิชอบหรือการวิจัย

ที่ เ ก่ียวของที่แสดงผลเสียหรือผลขางเคียงจากการใชสารดังกลาวที่ ไมอาจยอมรับได  

( unacceptable acute effects)   ดั ง น้ั นท ที่ ป ร ะ ชุ ม จึ ง ยั ง ไ ม พิ จ า ร ณ าล งม ติ ว า จ ะ ใ ห 

สาร mitragynine อยูในบัญชี 9 หรือไมในการประชุมครั้งน้ี และใหนํามาพิจารณาใหมในการ

                                                 
113 สุนทรี วทิยานารถไพศาล และคณะ, รายงานโครงการศึกษาผลกระทบตาง ๆ ในการควบคุม 

พืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 5, อางแลว, น.20-21. 
114 National Drugs and Poisons Schedule Committee: Record of the Reasons Meeting 37 

- February 2003 (TGA), pp.108-110. 
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ประชุมครั้งตอไป  และคณะกรรมการ ฯ เห็นชอบที่จะใหสาธารณชนรับทราบผลการประชุมครั้งน้ี   

เพ่ือชวยเสนอขอมูลหรือความเห็นในเรื่องน้ีดวย  

 ผลการประชุมคณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ ครั้งที่ 41 เมื่อวันที่ 22-23 

มิถุนายน 2004 114

115  ที่ประชุมไดพิจารณาเรื่องสาร mitragynine เปนคร้ังสุดทาย  ที่ประชุมมี 

มติเห็นชอบใหสาร mitragynine อยูในบัญชี 9 โดยยืนยันผลการประชุมคณะกรรมการ ฯ ครั้งที่ 40  

ที่มีมติเห็นชอบมาแลว  โดยมีเหตุผลสําคัญคือ 

 1) มีความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดอันตรายหลายประการจากการใช (The potential 

hazards associated with the use of a substance)   

คณะกรรมการไดขอมูลดังกลาวจากการทดลอง pre-clinical trial ในราวป ค.ศ.1960 

รวมถึงการใชที่เปนประโยชนตอสุขภาพ  โดยไดรับขอมูลสําคัญจากบริษัทเอกชนแหงหน่ึงที่ยืนยัน

ผลการทดลอง pre-clinical trial วากอใหเกิดผลอันไมพึงประสงคที่ไมอาจยอมรับได (Raffauf 

1986) แตไมมีการทดลองเพ่ิมเติม   ขอมูลการใชใบกระทอมแบบด้ังเดิม เชน การชงใบกระทอม

ด่ืมเหมือนชาสามารถทําใหเสพติดไดเชนเดียวกันกับการเคี้ยวใบกระทอมเพียง 2 หรือ 3 ใบ  

โดยอางอิงขอมูลใน United Nations Bulletin on Narcotics (1975 Issue 3) 

2) มีความเปนไปไดที่จะมีการใชอยางมิชอบ (The potential for abuse of a 

substance) 

คณะกรรมการพิจารณาขอมูลจากจดหมายขาวสหประชาชาติช่ือ United Nations Bulletin 

on Narcotics (1975 Issue 3) ที่ระบุผลการศึกษาผูใชใบกระทอมจํานวน 30 คนในประเทศไทยวา 

ในระยะแรกจะมีการเคี้ยวใบกระทอมเพียง 2-3 ใบ เพ่ือใหไดผลที่ตองการ และจะมีการเพ่ิมปริมาณ

การใชใบกระทอมขึ้นอีก สวนใหญรอยละ 40 ใชวันละ 10-20 ใบ อีกรอยละ 36.6 ใชประมาณวันละ 

21-30 ใบ โดยผูติดใบกระทอมจะมีความถี่ในการเคี้ยวจํานวน 3-10 ครั้งตอวันขึ้นอยูกับปจจัยตาง ๆ 

โดยจะเกิดผลทางจิตเปนเวลา 5 ถึง 10 นาทีตอการเคี้ยวใบกระทอม ทําใหผูใชรูสึกมีความสุข แข็งแรง 

และกระฉั บกระเฉง   ข อมู ลจาก United Nations Bulletin on Narcotics ฉบับเ ดี ยว กัน 

ระบุวา ในระยะยาวผูติดกระทอมจะมีซูบผอม ผิวเปนสีดําคล้ําโดยเฉพาะบริเวณแกมทั้งสองขาง และ

มีผูติดใบกระทอมจํานวน 5 รายที่มีอาการทางจิตคือ  convulsions, mental confusion, clouding of 

consciousness, episodes of delusions and persecutory ideation, hallucinations, dizziness and 

headaches  และมีอาการถอนยาของผู ติดกระทอมคือ จะมี   อารมณกาวราว (aggression), 

                                                 
115 National Drugs and Poisons Schedule Committee: Record of Reasons 41. June 2004 

(TGA), pp.72-76. 
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ดูไมเปนมิตร (hostility), มีนํ้าตาไหล, จมูกมีนํ้ามูก, ไมสามารถทํางานได, ปวดกลามเน้ือและกระดูก 

(aching muscles and bones) และมีอาการกลามเน้ือแขน ขากระตุก (jerky movement of the 

limbs) 

มีการอางถึงขอมูลใน Journal of Psychoactive Drugs (Vol 20[4], Oct-Dec 1988) 

วาสาร mitragynine ที่ เปนอัลคาลอยดหลักในใบกระทอมมีคุณสมบัติเปนยาที่กอใหเกิด

ผลขางเคียงคอนขางสูง  แตก็ไมมีรายงานการศึกษาที่ยืนยันในเรื่องน้ี    

จากการรับฟงความเห็นในประเด็นน้ีของประชาชนทั่วไป พบวามีกลุมผูคัดคานในเรื่องน้ี 

โดยอางวาไมมีขอมูลหลักฐานที่ยืนยันอันตรายหรือการนําใบกระทอมไปใชโดยมิชอบ และ 

พืชกระทอมมีประโยชนในการรักษาดานระงับปวด, การควบคุมอารมณใหผอนคลาย และสามารถ

ใชทดแทนฝนหรือเฮโรอีนได  การบริโภคในปริมาณไมมากนักในรูปของการชงชาไมกอใหเกิด

ผลขางเคียงหรือมีภาวะเสพติด  จึงไมควรควบคุมพืชชนิดน้ี  

 3)  ประเด็นความจําเปนในการใชเพื่อทดแทนสารเสพติดอ่ืน ประเด็นความเปนพิษ

เม่ือเปรียบเทียบกับสารเสพคิดอ่ืนที่มีวัตถุประสงคคลายคลึงกัน (The need for access to a 

substance, taking into account its toxicity compared with other substances 

available for a similar purpose)   

 คณะกรรมการเห็นวามีขอมูลหลักฐานไมมากนักที่แสดงใหเห็นวาพืชกระทอมสามารถใช

ประโยชนในการรักษาสุขภาพได นอกจากการใชทดแทนสารเสพติดในกลุมผูติดยาแกปวดหรือการ

ใชเพ่ือรักษาอาการทองเสีย  แมวาจะมีการอางถึงผลในเรื่องการระงับปวดในบทความวิชาการบาง

ช้ิน  แตก็มีขอมูลหลักฐานไมมากที่ช้ีใหเห็นวาเคยมีการใชกระทอมในการระงับปวดมาต้ังแตในอดีต  

อีกทั้ง ปจจุบันยังมีทางเลือกในการรักษาอ่ืน ๆ มากมายอยูแลว  ขอมูลผลเสียของการใช 

ใบกระทอมที่กรรมการไดรับสวนใหญมาจากการสืบคนทางอินเทอรเน็ต 

 4) กรรมการชุดอ่ืนของ TGA ที่อยูในพ้ืนที่ไดใหคําแนะนําแกคณะกรรมการวา  ควรบรรจุ

ใหพืชกระทอมอยูในบัญชี 9  ตามคํารองขอของเจาหนาที่ตํารวจ  เพ่ือปองกันการทํากิจกรรมที่ 

ไมเหมาะสม (undesirable activities) 

ในป 2004 (พ.ศ.2547) คณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษแหงชาติของออสเตรเลีย  

จึงมีมติใหพืชกระทอม หรือสาร mitragynine ถูกจัดอยูในSchedule 9  ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแต

วันที่ 1 มกราคม 2548  มีผลทําใหพืชกระทอมไมสามารถปลูกในออสเตรเลียได ไมสามารถนําเขา 

จําหนายหรือครอบครองใบกระทอม หรือผลิตภัณฑที่ทําจากใบกระทอม รวมถึงสาร mitragynine 
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ในออสเตรเลีย  ยกเวนกรณีการศึกษาวิจัยในทางการแพทย ทางวิทยาศาสตร หรือใชในการเรียน 

การสอนเทาน้ัน  

สาเหตุที่ทําใหคณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ มีมติขางตน  นาจะเกิดจากขอมูล

เก่ียวกับสรรพคุณการรักษาของพืชกระทอมและสาร mitragynine ที่ยังไมมีการศึกษาวิจัยใน

มนุษยอยางชัดเจน  ประกอบกับมีขอมูลจากตํารวจหรือหนวยงานบังคับใชกฎหมายในไทย และ

ตางประเทศที่มักจะใหขอมูลในเชิงลบตอพืชกระทอมเปนสวนใหญวา  มักจะมีการนําไปใชในทางที่

มิชอบ  แตก็ไมมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ยืนยันขอเสียของพืชกระทอม 115

116   ขอมูลยืนยันในเรื่องน้ี

คือ กรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ ไดใหขอสังเกตวา ยังไมมีขอมูลการนําใบกระทอมไปใช

ในทางที่มิชอบจนอาจเกิดอันตรายตอคนออสเตรเลีย  อีกทั้งยังไมพบวาขอมูลวามีองคการอนามัย

โลกไดแจงเตือนขอมูลความเสี่ยงตอสุขภาพของผูใชแตอยางใด   

ผูวิจัยมีขอสังเกตคือ ขอมูลที่คณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ ไดรับ  สวนใหญเปน

ขอมูลที่ ค อนข างเก า  ขาดขอมูลอ างอิงที่ น าเ ช่ือถือ  ไมมี ผลการศึกษาเก่ียวกับการใช 

พืชกระทอมในทางที่มิชอบในออสเตรเลีย  อีกทั้งยังมีการขอความชวยเหลือดานขอมูล เอกสารจาก

บริษัทเอกชน (นาจะเปนบริษัทยา)  สอดคลองกับขอสันนิษฐานของผลจากการผลักดันของบริษัทยา

ยักษใหญของออสเตรเลียที่ไมตองการใหมีการใชพืชสมุนไพรรักษาอาการเจ็บปวย116

117  เพราะเมื่อ

ประชาชนหันไปใชพืชกระทอมแทน  ก็อาจสงผลกระทบตอบริษัทที่อาจสูญเสียรายไดในอนาคต   

กลาวโดยสรุปคือ พืชกระทอม หรือสาร mitragynine ถูกจัดอยูในบัญชี 9 ซึ่งมีผลใช

บังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2548 จนถึงปจจุบัน  แตกลับไมมีความคืบหนาใด ๆ  

ในขณะที่พืชเสพติดอีกชนิดคือ กัญชา ที่เคยอยูในบัญชี 9 กลับมีความกาวหนาในเรื่องการ

ผอนคลายกฎหมายยาเสพติดที่มีการแกไขปรับปรุงแลวในปน้ี   เน่ืองจากกระแสการนํากัญชามาใช

ในทางการแพทย       ทําใหมีการแกไขกฎหมายเพ่ือเปลี่ยนประเภทของสารเสพติดเปนบัญชี 4 

คือ สามารถนํามาผลิตเปนยาที่ตองมีใบสั่งแพทย และสั่งจายโดยเภสัชกรเทาน้ัน  

                                                 
116 เรื่องเดียวกัน, น.21-22. 
117 The Legal Status of Kratom in Australia (April 26, 2015) at 

http://kratomlegend.com/legal-status-of-kratom/the-legal-status-of-kratom-in-australia/ 
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   บทที่ 6 

   กรณีศึกษาประเทศนิวซีแลนด 

 

 

6.1 หนวยงานและนโยบายยาเสพติดของนิวซีแลนด  

 6.1.1 หนวยงานดานยาเสพติดของนิวซีแลนด 117

118 

 หนวยงานหลักที่กําหนดนโยบายยาเสพติดของนิวซีแลนด  และการจัดกลุมหรือประเภท

ยาเสพติด คือ  กระทรวงสุขภาพนิวซีแลนด (Ministry of Health) และ คณะกรรมการยาเสพ

ติดของหนวยงานรัฐ (Inter-Agency Committee on Drugs -IACD) ซึ่งประกอบดวยผูแทน

ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานดานยาเสพติด ประกอบดวย ผูบริหารกระทรวงสุขภาพ 

(ประธานกรรมการ) และกรรมการที่เปนผูแทนหนวยงานตาง ๆ คือ ผูแทนกระทรวงยุติธรรม, 

กระทรวง Social Development, กระทรวง Youth Development,  กระทรวงคมนาคม, 

กระทรวงศึกษา, New Zealand Police, Department of Corrections และ New Zealand 

Customs Service  

 หนวยงานหรือองคกรดานยาเสพติดที่สําคัญอีกองคกรช่ือวา  “คณะกรรมการที่ปรึกษา

ผูเชี่ยวชาญดานยาเสพติด” (Expert Advisory Committee on Drugs - EACD) เปนองคกร

ที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายเมื่อป ค.ศ.2000 ช่ือ Misuse of Drugs Act 1975 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม

ป 2000  คณะกรรมการชุดน้ีทําหนาที่ใหคําแนะนําทางวิชาการแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพ

ในประเด็นการจัดกลุมประเภทยาเสพติดและประเด็นที่เกี่ยวของ  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 

EACD ตามที่กฎหมายบัญญัติสรุปไดดังน้ี 

                                                 
118 National Drug Policy Committees at http://www.health.govt.nz/new-zealand-health-

system/key-health-sector-organisations-and-people/ministerial-health-

committees/national-drug-policy-committees 
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 ก) การประเมินทางการแพทยและวิทยาศาสตรเก่ียวกับยาเสพติดควบคุมตามบัญชีทาย

กฎหมาย (controlled drugs119)  รวมถึงยาเสพติดอ่ืน หรือวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 

(psychotropic substances) ตลอดจนการจัดเตรียม ผสมสิ่งเหลาน้ัน  

 ข) การใหคําแนะนําแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพเก่ียวกับการจัดกลุมประเภทยา

เสพติด ประมาณยาเสพติดที่ถูกควบคุม และระดับการควบคุมยาเสพติดประเภทตาง ๆ ตาม

กฎหมาย Misuse of Drugs Act 1975 

 ค) การเผยแพรขอมูล ความรูเก่ียวกับยาเสพติด ขอเสนอแนะตาง ๆ ของคณะกรรมการ 

โดยเฉพาะผลการดําเนินงานของคณะกรรมการ  

ผูวิจัยเห็นวา จุดเดนหรือขอนาสนใจของ “คณะกรรมการที่ปรึกษาผูเช่ียวชาญดานยาเสพ

ติด” (EACD) คือ องคประกอบของคณะกรรมการจํานวน 11 คน ซึ่งประกอบดวย 

 กลุมที่ 1 กรรมการผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 คน ซึ่งเปนเปนผูเช่ียวชาญดานตาง ๆ ดานละ 

1 คน คือ ดานเภสัชวิทยา, ดานพิษวิทยา, ดานการบําบัดผูติดยาเสพติดและเครื่องด่ืมแอลกอฮอล, 

ดานจิตวิทยา และดานเวชศาสตรชุมชน (community medicine) 

 กลุมที่ 2 กรรมการที่เปนผูแทนภาครัฐ จํานวน 3 คน คือ ผูเปนเจาหนาในหนวยงาน

ตางๆ ของนิวซีแลนด ซึ่งมีความเช่ียวชาญในดานตาง ๆ 3 ดานคือ ดานสาธารณสุข (ไมจําเปน

จะตองเปนเจาหนาที่จากกระทรวงสุขภาพ), ดานการประเมินความเหมาะสม ความปลอดภัยของ

ผลิตภัณฑยา และการเขาถึงยาของประชาชน (availability to the public) และดานเขตแดน 

(border control) 

 กลุมที่ 3 กรรมการที่เปนผูแทนหนวยงานของรัฐและภาคประชาชน ไดแก ผูแทน

สํานักงานตํารวจนิวซีแลนด จํานวน 1 คน, ผูแทนกระทรวงยุติธรรม จํานวน 1 คน  และกรรมการ

ที่เปนประชาชนทั่วไปเปนตัวแทนกลุมผูบริโภคที่เคยไดรับบริการบําบัดยาเสพติด กลาวคือตอเปน

กลุมผูติดยาที่เคยไดรับการบําบัด จํานวน 1 คน   

                                                 
119 controlled drug means any substance, preparation, mixture, or article specified or 

described in Schedule 1, Schedule 2, or Schedule 3; and includes any controlled drug 

analogue 
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 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพมีอํานาจในการคัดเลือกกรรมการ 1 คนเปนประธาน

กรรมการ ซึ่งอาจเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ผูแทนภาครัฐ หรือภาคประชาชนก็ได   ประธาน

กรรมการคนปจจุ บันเปนผูทรงคุณวุฒิดานเภสัชวิทยาช่ือ Associate Professor Cynthia 

Darlington  รายช่ือคณะกรรมการ EACD ชุดปจจุบันมีดังน้ี 119

120 

• Associate Professor Cynthia Darlington (Chair) – Pharmacology 

• Dr. Keith Bedford – Toxicology 

• Dr. Vicki Macfarlane – Drug and alcohol treatment 

• Dr. Jaki Horn – Psychology 

• Vacant – Community medicine 

• Ms. Lynette Knox – Consumer Representative 

• Dr. Stewart Jessamine – Public health/Safety of pharmaceuticals (Ministry of 
Health) 

• Mr. James Bamford – Border control 

• Detective Superintendent Gregory Williams – New Zealand Police 

• Mr. Richard Schmidt – Ministry of Justice 

 

6.1.2 นโยบายยาเสพติดของนิวซีแลนด และสถานการณยาเสพติด 

ขอมูลของกระทรวงสุขภาพนิวซีแลนด (Ministry of Health) ในป ค.ศ.2015 พบวา ในชวง

ชี วิตของประชากรนิวซีแลนดแตละคนพบวามีอยู ราวรอยละ 44 ที่ เคยลองใชยาเสพติด 

ผิดกฎหมาย และมีกวารอยละ 93 ที่บริโภคหรือเคยบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เชน  ขอมูลในป 

2015 พบวาผูที่มีอายุต้ังแต 15 ขึ้นไปจํานวนราว 1 ใน 13 เปนผูสูบกัญชาอยางนอยเดือนละ 1 ครั้ง   

มีผูที่เคยเสพยาอีหรือเอคตาซี่ (ecstasy) ราว 1 ใน 37 และขอมูลในป 2014 มีผูเคยเสพแอมเฟตามีน 

ราว 1 ใน 100 คน   

มีการประมาณการณวา เครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติดอ่ืน ๆ ไดสรางภาระคาใชจาย

ทางงบประมาณของประเทศนิวซีแลนดราวปละ 6.5 พันลานเหรียญนิวซีแลนด (หรือราว  

                                                 
120 National Drug Policy Committees, op. cit.  
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158,000 ลานบาท 120

121) (ขอมูลป 2009)  งบประมาณของภาครัฐดังกลาว เชน คาใชจายในการ

รักษาพยาบาลผูบาดเจ็บที่เกิดจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติดอ่ืน ๆ, ความ

เจ็บปวยดวยโรคหรือการบาดเจ็บตาง ๆ, คาใชจายดานสวัสดิการที่รัฐจายใหแกผูรับการบําบัดฟนฟู

จากการติดสารเสพติด และคาใชจายในกระบวนการยุติธรรมของพนักงานเจาหนาที่ที่บังคับใช

กฎหมายที่เกี่ยวของ   

แมวาการใชยาเสพติดหรือบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลทุกตัว มิไดกอใหเกิดอันตรายตอ

สุขภาพก็ตาม  แตในบางกรณีก็มีสวนทําใหกออันตรายขึ้นได เชน อุบัติเหตุจากการด่ืมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล  ผลกระทบตอสุขภาพในระยะยาวและปญหาครอบครัวแตกแยก  ปญหายาเสพติด

และเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีความเก่ียวของกับปจจัยทางสังคม เศรษฐกิจเชน รายได การจางงาน 

การศึกษา และที่อยูอาศัย  มาตรการที่มีประสิทธิภาพที่จะจัดการปญหาเหลาน้ีไดของรัฐบาล 

จะตองอาศัยการทํางานระหวางหนวยงานตาง ๆ เปนหลัก โดยเฉพาะหนวยงานที่ใหบริการสุขภาพ

, บริการทางสังคม การศึกษา, ระบบหรือกระบวนการยุติธรรม, ชุมชน, ครอบครัว และโครงสราง

ของครอบครัวหรือระบบความสัมพันธของชาวเมารี (whānau)  

รัฐบาลนิวซีแลนดไดจัดทํา “นโยบายยาเสพติดแหงชาติ” (National Drug Policy) ทุก ๆ 

5 ป   นโยบายฉบับปจจุบันคือ “นโยบายยาเสพติดแหงชาติ ค.ศ. 2015 – 2020” (National 

Drug Policy 2015 to 2020) 122   ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนธันวาคม 

2013  นโยบายยาเสพติดแหงชาติเปนเอกสารกําหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการปองกัน และ

แกปญหาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและประเด็นเก่ียวกับยาเสพติด  รัฐบาลไดใชนโยบายยาเสพติด

จัดลําดับความสําคัญของปญหา  เพ่ือบริหารจัดการทรัพยากรและประเมินผลประสิทธิผลของ 

การดําเนินการของหนวยงานตาง ๆ รวมถึงบริการที่เกี่ยวของ   

นโยบายยาเสพติดของนิวซีแลนดที่จัดทําขึ้นน้ี  ผานกระบวนการรับฟงความเห็นของกลุม

องคกรดานสุขภาพหลายองคกร, กลุมผูใหบริการบําบัดผูติดยาเสพติด, องคกรพัฒนาเอกชน,  

                                                 
121 เหรียญนิวซีแลนด เทากับ 24.25 บาท (อตัราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ประจําวันที ่16 

พฤษภาคม 2559) 

https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/

exchangerate/exchangerate.aspx   
122 Inter-Agency Committee on Drugs. 2015. “National Drug Policy 2015 to 2020” 

(Wellington: Ministry of Health). 
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ภาคธุรกิจ และประชาชนทั่วไป  อีกทั้งยังมีการจัดสงเอกสารเสนอแนะความเห็นตอรางนโยบาย 

ยาเสพติดมากกวา 120 เรื่อง 

เปาหมายหลักของนโยบายยาเสพติดน้ีคือ  ลดอันตรายที่เกิดจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

และยาเสพติดอ่ืน ๆ และสงเสริม คุมครองสุขภาพและสุขภาวะของคนนิวซีแลนด122

123   

แนวคิดในการลดอันตรายจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด (alcohol and other 

drug - AOD) สงเสริม คุมครองสุขภาพและสุขภาวะของ ครอบคลุมต้ังแตการปองกัน และ

แกปญหาหรืออันตรายตอสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจของบุคคล ครอบครัว เพ่ือน ชุมชน และ

สังคมจากการใชเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด    แนวทางการดําเนินงานเนนกลุมประชากร

เปนศูนยกลาง (people-centered intervention system)  คนหากลุมเปาหมายเฉพาะ การ

ใหความชวยเหลือแกผูที่ตองการความสนับสนุน  ซึ่งจะชวยลดอันตรายผูเสพ ผูใชและผลกระทบ

ตอครอบครัว  นโยบายน้ียังใหความสําคัญกับบริการในระดับทองถิ่น ความรวมมือของชุมชนและ

องคกรพัฒนาเอกชน  ปรับปรุงการประสานงานและเพ่ิมประสิทธิผลของระบบโดยรวม  

การติดตามความกาวหนาของเปาหมายตามนโยบายยาเสพติดขางตน  จะทําใหเกิดผล

กระทบตอวัตถุประสงคทางสังคมในวงกวาง โดยเฉพาะเปาหมายในการใหบริการสาธารณะที่ดีขึ้น 

(Better Public Services) ของรัฐบาลนิวซีแลนด 4 เรื่อง คือ123

124   

1) การลดการพ่ึงพิงสวัสดิการของภาครัฐ (welfare dependency) 

2) การสนับสนุนกลุมเด็กที่มีความเปราะบาง (vulnerable children) 

3) การพัฒนาทักษะอาชีพและการจางงาน 

4) การลดอาชญากรรม  

วัตถุประสงคของนโยบายยาเสพติดแหงชาติ มี 4 ประการคือ 

1. ลดการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติดในกลุมเยาวชน  

                                                 
123 สุขภาวะของประชากรหรือบุคคล ครอบคลุมความจําเปนทางกาย จิตใจ และสังคม เพื่อสรางความ

เขมแขง็ของ “ปจจัยทีเ่ปนภูมิคุมกัน” (protective factors) ของบุคคล ครอบครัว และชุมชน  
124 รัฐบาลนิวซีแลนดไดกําหนดเปาหมายในการพฒันาปรับปรงุบริการสาธารณะในชวงเวลา 5 ป รวม 10 

เรื่อง เรยีกวา Better Public Services: Results for New Zealanders   

กรุณาดู Better Public Services: Results for New Zealanders (8 July 2013) at 

https://www.ssc.govt.nz/bps-results-for-nzers  



140 

 

2. ลดอัตราการเจ็บปวยหรือบาดเจ็บที่เกิดจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด     

3. ลดการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่กอใหเกิดอันตรายแกตนเองหรือบุคคลอ่ืน       

4. เปลี่ยนทัศนคติของคนทั่วไปที่มีตอเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด     

 

ยุทธศาสตรตามนโยบายยาเสพติด 

การดําเนินการตามนโยบายยาเสพติดของนิวซีแลนด ประกอบดวยกิจกรรมตาง ๆ ตามที่

รัฐบาล หนวยงานหรือองคกรกําหนด โดยมีเปาหมายสําคัญเพ่ือสงเสริม คุมครองสุขภาพ และ 

สุขภาวะ  จึงมีการจัดทํายุทธศาสตรเกี่ยวกับกิจกรรมเหลาน้ีขึ้น ซึ่งมีความคลายคลึงกับยุทธศาสตร

ของบางประเทศในยุโรป แบงเปน 3 เสาหลัก คือ (ดูแผนภาพที่  6.1)  

1) การลดปญหาที่เกิดขึ้น (problem limitation) มีเปาหมายเพ่ือลดอันตรายที่เกิด

จากผูที่บริโภคหรือเสพเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด รวมถึงบุคคลอ่ืนที่ไดรับผลกระทบจาก

การบริโภคหรือเสพเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด  ตัวอยางเชน กิจกรรมจัดหาอุปกรณ 

หรือสภาพแวดลอมที่เหมาะสมแกการบริโภคหรือเสพเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด, การมี

หลักประกันเรื่องการเขาถึงการบําบัดฟนฟูผูเสพติดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติดในระบบ

ใหบริการสุขภาพ, การสนับสนุนผูที่ไดรับผลกระทบ เชน เด็กที่เปนบุตรหรืออยูในความปกครอง

ของผูเสพติด  

2) การลดอุปสงค (demand reduction)  มีเปาหมายเพ่ือลดความตองการบริโภค

หรือเสพเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด เชน กิจกรรมที่ชวยชะลอหรือปองกันการบริโภค  

โดยผานการใหความรู, การสรางเสริมสุขภาพ (health promotion), การกําหนดขอจํากัดใน 

การโฆษณาและการทําตลาดสินคาที่เกี่ยวของ, การใหชุมชนมีสวนรวมในการจัดการปญหา  

3) การควบคุมอุปทาน (supply control)   มีเปาหมายเพ่ือลดการจําหนายหรือเขาถึง

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลและยาเสพติด เชน การควบคุม เฝาระวังการลักลอบนําเขายาเสพติด 

ผิดกฎหมายบริเวณเขตแดน, การไมอนุญาตใหปลูกพืช ผลิตและจําหนายสารเสพติดบางชนิด 

ในประเทศ  เพ่ือใหสามารถควบคุม บริหารจัดการการจําหนายยาเสพติดถูกกฎหมายไดตาม

ชองทางตาง ๆ เชน การจายยาตามใบสั่งยาของแพทย โดยกําหนดอายุไว, การกําหนดเง่ือนไขของ

ใบอนุญาตและอนุญาตใหจําหนายตามชวงเวลาที่กําหนด   
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6.2 กฎหมายยาเสพติดของนิวซีแลนด 124

125 

การริเริ่มบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมการใชหรือการผลิตยาเสพติดในนิวซีแลนด  เริ่มขึ้น

เปนครั้งแรกในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ถึง ตนศตวรรษที่ 20  เน่ืองจากรัฐบาลมีนโยบายที ่

จะแทรกแซงตลาดซื้อขายยาเสพติด  กฎหมายยาเสพติดฉบับแรกของนิวซีแลนดช่ือวา Opium 

Prohibition Act 1901 หรือกฎหมายวาดวยการหามเก่ียวกับฝน ค.ศ. 1901 (พ.ศ. 2444)   

กฎหมายฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือดําเนินคดีทางกฎหมายแกผูเสพฝนที่เปนชาวจีนโพนทะเล 

ที่อพยพเขามาในประเทศ  ถือเปนกฎหมายที่เลือกปฏิบัติตอคนกลุมน้ีอยางชัดเจน  ผลของ

กฎหมาย Opium Prohibition Act คือ การหามการสูบฝนและหามการนําเขาฝนสุกที่แปรสภาพ

พรอมใชสูบไดเขามาในนิวซีแลนด  ตอมาในป 1910 มีการแกไขกฎหมายฉบับน้ีบัญญัติหามชาวจีน

ซื้อฝน เวนแตจะมี ใบสั่ งแพทยหรือไดรับอนุญาตจาก Minister of Customs  ในขณะที ่

คนนิวซีแลนดสามารถซื้อฝนมาใชไดโดยไมมีขอจํากัดใด ๆ ตามกฎหมาย   

 เมื่อนิวซีแลนดไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยฝนและยาเสพติด

อันตราย ค.ศ. 1924 (International Convention relating to Opium and other Dangerous 

Drugs 1924)  จึงมีการออกกฎหมายช่ือวา   Dangerous Drugs Act 1927 กําหนดหาม 

การนําเขา สงออก ผลิต หรือดําเนินการเกี่ยวกับยาเสพติดอันตราย  เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจาก

เจาพนักงานตามกฎหมาย  

 

Misuse of Drugs Act 1975   

กฎหมายยาเสพติดฉบับปจจุบันของนิวซีแลนดคือ Misuse of Drugs Act 1975 (พ.ศ. 

2518) ซึ่งเกิดจากรายงานของคณะกรรมาธิการรัฐสภาช่ือวา รายงานของ Blake-Palmer 

Committee  กฎหมายฉบับน้ีใชบังคับมาเปนเวลานานกวา 40 ป  มีการแกไขปรับปรุงหลายครั้ง 

มีเน้ือหาสาระที่ซับซอน ยากแกการทําความเขาใจ  ฉะน้ัน ในป 2007 รัฐบาลริเริ่มใหมีการปฏิรูป

กฎหมายยาเสพติดฉบับน้ีโดยรองขอใหคณะกรรมาธิการกฎหมาย (Law Commission) ของ

รัฐสภาศึกษาการปฏิรูปกฎหมายฉบับน้ี   ตอมาในป 2011 คณะกรรมาธิการกฎหมายไดพิจารณา

เน้ือหาตาง ๆ ของกฎหมายยาเสพติด ขอมลูสถานการณ แนวโนมของปญหายาเสพติดของประเทศ  

โดยใชเวลาศึกษาทบทวนเปนเวลานานกวา 2 ป  ไมนับรวมขั้นตอนการรับฟงขอมูล ความเห็นจาก

                                                 
125 New Zealand. Law Commission, Controlling and Regulating Drugs: A Review of the 

Misuse of Drugs Act 1975 (Law Commission report; 122), pp.83-85. and 

http://www.lawcom.govt.nz/our-projects/misuse-drugs-act-1975 
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ผูเช่ียวชาญดานยาเสพติดในนิวซีแลนด ผูเช่ียวชาญตางประเทศ รวมถึงองคกรตาง ๆ ประชาชน

ทั่วไป125

126   

เหตุผลที่ตองมีการแกไขปรับปรุงเน้ือหาของบทบัญญัติในกฎหมายฉบับน้ีคือ  เน้ือหาของ

บทบัญญัติไมเหมาะสมกับสถานการณยาเสพติดในปจจุบันที่มียาเสพติดชนิดใหม ๆ เพ่ิมขึ้น  และไม

สอดคลองกับนโยบายยาเสพติดของประเทศ   เหตุผลที่นาสนใจอ่ืน ๆ ไดแก การควบคุมยาเสพติด 

ตามกฎหมายปจจุบันเนนเรื่องการควบคุมอุปทาน (supply control) น้ัน  กอใหเกิดการสิ้นเปลือง

งบประมาณ ทรัพยากรของภาครัฐเปนอยางมาก (consumes a very considerable resource)  

ต้ังแตการตรวจสอบ บังคับใชกฎหมาย การดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม และการควบคุมผูตองขัง

ที่ถูกตัดสินโทษแลว    

เหตุผลประการอ่ืนคือ การบังคับใชกฎหมายฉบับน้ีกอใหเกิดผลเสียตอสังคมเปนอยางมาก 

(adverse social consequences)  ไมวาจะเปนการกําหนดบทลงโทษที่รุนแรง ไมสอดคลองกับ

ระดับของความผิดที่เกิดขึ้น  มีขอมูลหลักฐานปรากฏหลายคดีที่มีการจับกุมเยาวชนที่กระทําผิด

กฎหมายยาเสพติดและไดรับโทษอาญา  ซึ่งจะเปนตราบาปแกเยาวชนผูน้ันไปตลอดชีวิต แมวาจะ

เปนการกระทําความผิดเพียงเล็กนอย (minor drug offences)  จึงเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมที่

กฎหมายกําหนดความผิดและโทษที่ไมไดสัดสวนกับอันตรายที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกลาว  

ยังมีวิธีการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ ที่สามารถปรับใชกับผูกระทําผิดตามกฎหมาย

ยาเสพติดได    เหตุผลที่สําคัญอีกประการคือ  กลไกทางกฎหมายในปจจุบัน ไมมีประสิทธิภาพใน

การควบคุมวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทชนิดใหมที่สงผลเสียตอสุขภาพประชาชน  แตกลับยัง

ไมถูกควบคุมตามกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศ  

รัฐบาลมีความเห็นสอดคลองกับผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการกฎหมาย รัฐสภา  

ที่จัดทําขอเสนอแนะจํานวน 144 เรื่อง  โดยใหความสําคัญกับการปรับปรุงกฎหมายยาเสพติดเพ่ือ

รองรับวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทชนิดตาง ๆ และเครื่องด่ืมแอลกอฮอล    

 ก) หลักเกณฑการจัดประเภทยาเสพติดตามกฎหมาย  

 กฎหมาย Misuse of Drugs Act  บัญญัติหลักเกณฑการจัดประเภทยาเสพติดที่ถูก

ควบคุมตามกฎหมาย (controlled drugs)  โดยพิจารณาจากความเสี่ยงดานสุขภาพที่บุคคลหรือ

สังคมจะไดรับ  “คณะกรรมการที่ปรึกษาผูเช่ียวชาญดานยาเสพติด” (EACD) ไดใหคําแนะนําแก

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพในการจัดทําหลักเกณฑดังกลาว สามารถสรุปไดดังน้ี 

                                                 
126 Misuse of Drugs Act 1975 at http://www.lawcom.govt.nz/our-projects/misuse-drugs-

act-1975 
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• ขอมูล หลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงการใชยาเสพติดที่มิชอบ (drug abuse) ไดแก  ความชุก

ของโรคจากการใชยาเสพติด (prevalence of the drug), ปริมาณการบริโภค, แนวโนม

ในการจับกุม และคํารองของประชากรกลุมเปราะบาง  

• ผลที่ เ กิ ดจากการใช ยา เสพติดที่ ส ามารถระ บุ เจาะจงได  รวมถึ งผล เ ก่ียว กับ 

pharmacological, psychoactive, and toxicological effects 

• ความเสี่ยงตาง ๆ โดยเฉพาะตอระบบสาธารณสุข 

• คุณคาในการนําไปใชประโยชนตอสุขภาพ (ถามี) 

• แนวโนมในการใชยาเสพติดที่กอใหเกิดอันตรายถึงแกชีวิต 

• ความสามารถของยาเสพติดที่ทําใหเกิดภาวะเสพติดทางกายและทางจิต 

• การจําแนกประเภทยาเสพติดของนานาประเทศที่เปนสากล และประสบการณของ

ประเทศอ่ืน 

• ปจจัยอ่ืน ๆ ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงสุขภาพกําหนด  

ข) ประเภทยาเสพติดตามกฎหมาย Misuse of Drugs Act 1975 

กฎหมาย Misuse of Drugs Act มาตรา 3A บัญญัติประเภทยาเสพติดไว 3 ประเภทคือ  

ประเภท A  คือยาเสพติดที่มีอันตรายรายแรงมาก (very high risk) เชน เมทแอมเฟตามีน (เพ่ิม

เขามาในบัญชี A เมื่อป 2003126

127), เห็ดขี้ควาย (magic mushrooms), โคเคน, เฮโรอีน,  LSD (Acid) 

ประเภท B คือยาเสพติดที่มีอันตรายสูง (high risk) เชน นํ้ามันกัญชา (cannabis oil), 

ยางกัญชา (Hashish), มอรฟน, ฝน, ecstasy และสารแอมเฟตามีน (เพ่ิมเขามาในบัญชี B ในเดือน

กันยายน ป 2005127

128) 

ประเภท C  คือยาเสพติดที่มี อันตรายปานกลาง (moderate risk) เชน ตนกัญชา  

(ตนกัญชาสด และตนกัญชาแหง), เมล็ดกัญชา, ผลกัญชา (Cannabis fruit), ใบโคคา, และโคเดอีน  

กฎหมายกําหนดลักษณะของการกระทํ าความผิดไว  คือ  การใช  ครอบครอง  

การเพาะปลูก หรือการคาหรือจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมาย  ผูกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับน้ี  

และหากผูกระทําความผิดเปนเยาวชนหรือผูที่มีอายุไมเกิน 17 ป  จะไมตองรับโทษเหมือนผูกระทํา

ความผิดที่เปนผูใหญ คือจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเยาวชน  

6.3 การควบคุมพืชกระทอมตามกฎหมายนิวซีแลนด 

                                                 
127 the Misuse of Drugs (Changes to Controlled Drugs) Order 2003 (SR 2003/47). 
128 the Misuse of Drugs (Changes to Controlled Drugs) Order 2005 (SR 2005/175) 
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 พืชกระทอมไมถือเปนยาเสพติดตามกฎหมายนิวซีแลนดแตอยางใด  แตถูกควบคุม

ตามกฎหมายยา ค.ศ. 1981 (Medicines Act 1981)  กฎหมายยามีเน้ือหากําหนดหลักเกณฑ

ในการขออนุญาตขึ้นทะเบียนยา การจัดประเภทยา การขออนุญาตผลิต จําหนาย จัดจําหนาย 

โฆษณา สั่งใชยา และสั่งจายยา, กําหนดเง่ือนไขการอนุญาตจัดจําหนายยาแบบขายสงและขาย

ปลีก, ขอกําหนดในการอนุญาตผลิตภัณฑยาที่เก่ียวของ และการควบคุมหลังการจําหนายใน

ผลิตภัณฑยาและเครื่องมือแพทย  เน้ือหาสําคัญอีกประการคือ การหามโฆษณายา หามจําหนาย

หรือจัดจําหนายยาโดยไมไดรับอนุญาต128

129 

 การแบงประเภทยาตามกฎหมายยา มีดังน้ี 

 ยาในบัญชีที่ 1 (Schedule 1) ตามกฎหมายยา 1981 และ Medicines Regulations 

1984 (และฉบับแกไขเพ่ิมเติม) สามารถแบงประเภทของยาไว 3 กลุม คือ129

130  

 กลุมที่  1 ยาที่ตองมีใบสั่งยาของผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ (Prescription 

medicine)  

คือ ยาที่จายไดก็ตอเมื่อมีใบสั่งแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพที่มีอํานาจตามกฎหมาย 

(authorised prescriber)  หรือเปนการใชยาของประกอบวิชาชีพดานสุขภาพที่ไดรับอนุญาตตาม 

Medicines Regulations 1984  

 กลุมที่ 2 ยาที่ จําหนายโดยเภสัชกร (Restricted medicine/ pharmacist only 

medicine) คือ การจําหนายยาที่ไมตองมีใบสั่งยา  แตจะตองจําหนายโดยผูประกอบวิชาชีพเภสัช

กรรมในรานยา และจะตองมีการบันทึกขอมูลการจําหนายไวในเอกสารดวย  

 กลุมที่ 3 ยาที่จําหนายในรานยาเทานั้น (Pharmacy-only medicine/ pharmacy 

medicine) คือ ยาที่จําหนายในชุมชน รานยาในโรงพยาบาล หรือรานคาที่อยูนอกบริเวณ

สถานพยาบาลแตไดรับใบอนุญาตใหจําหนายยาบางประเภทได  การจําหนายอาจดําเนินการโดย 

ผูจําหนายผูใดก็ได   

 การแกไขเปลี่ยนแปลงประเภทหรือกลุมยา  จะมีการพิจารณาทบทวนทุก ๆ 6 เดือน  

โดยการแกไขเพ่ิมเติม Medicines Regulations 1984 หรือมีการประกาศใน New Zealand 

                                                 
129 Medicines Act 1981 at http://www.health.govt.nz/our-work/regulation-health-and-

disability-system/medicines-act-1981 
130 “Classification Categories and Criteria” (New Zealand Medicines and Medical Devices 

Safety Authority) at 

http://www.medsafe.govt.nz/profs/class/classificationCategoriesAndCriteria.asp 
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Gazette  โดยสามารถตรวจสอบไดจากฐานขอมูลประเภทยาในเว็บไซตที่เก่ียวของ 130

131  สําหรับ

ยาที่ถูกจัดอยูในบัญชีใด ๆ จะถือวาเปนยาที่ไมถูกจัดกลุม และสามารถจําหนายเปนยาในรานคา

ทั่วไปได   

 โดยทั่วไปน้ัน การจัดประเภทยาจะพิจารณาจากปริมาณสารสําคัญภายในผลิตภัณฑ 

(active ingredients)  เปนหลัก  หากผลิตภัณฑยาใดมีสาระสําคัญภายในผลิตภัณฑมากกวา  

1 ชนิด ใหพิจารณาวาสารสําคัญภายในผลิตภัณฑตัวใดที่ถูกจัดอยูในกลุมหรือประเภทที่ถูกควบคุม

อยางเขมงวดมากที่สุด  ก็ใหถือวายาชนิดน้ันจัดอยูในกลุมประเภทยาตามกลุมยาของสารสําคัญ

ภายในผลิตภัณฑที่ถูกควบคุมเขมงวดที่สุด     

 

 กลาวโดยสรุปคือ  กฎหมายยาของนิวซีแลนดกําหนดให พืชกระทอม (mitragyna 

speciosa) และสาร mitragynine  ถูกจัดใหเปนยาในบัญชี 1 ประเภทยาที่ตองมีใบสั่งยาของ

ผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ (prescription medicine) โดยจัดอยูในลําดับดังน้ี  1102 

mitragyna speciosa  และ 1103 mitragynine  ทั้งน้ี เปนไปตามกฎหมายลําดับรองช่ือวา 

Medicines Amendment Regulations 2009   ฉะน้ัน การจําหนายพืชกระทอม  หรือ 

ใบกระทอมหรือผลิตภัณฑที่มีสาร mitragynine โดยไมมี ใบสั่ งยาของผูประกอบวิชาชีพ 

ดานสุขภาพ ถือเปนความผิดตามกฎหมายยา   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
131 http://www.medsafe.govt.nz/profs/class/classification.asp  หรือ 

http://www.medsafe.govt.nz/profs/class/classintro.asp   
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   บทที่ 7 

   บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

7.1 บทสรุป 

 1. พืชกระทอมมิไดเปนยาเสพติดที่ถูกควบคุมตามกฎหมายยาเสพติดระหวางประเทศ คือ 

“อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติด ค.ศ.1961” (Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) 

มิไดเปนวัตถุออกฤทธ์ิที่ถูกควบคุมตาม “อนุสัญญาวาดวยวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  

ค.ศ. 1971” (Convention on Psychotropic Substances, 1971)  และมิไดถูกบังคับตาม 

"อนุสัญญาวาดวยการตอตาน การลักลอบคายาเสพติด และวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  

ค . ศ .  1988” (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substances  

แมวาจะมีการจัดประเภทสารเสพติดใหพืชกระทอมเปนวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท

ชนิดใหม (New Psychoactive Substance - NPS)  แตก็มิไดหมายความวาพืชกระทอมจะตอง

ถูกควบคุมตามกฎหมายเก่ียวกับวัตถุออกฤทธ์ิ ตัวอยางวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทอ่ืน ๆ  

เชน เครื่องด่ืมแอลกอฮอล ยาสูบ(บุหรี่) ยา หรือสมุนไพรบางชนิด   

 พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ไมเหมาะสมที่จะนํามาปรับ

ใชกับพืชกระทอม เน่ืองจากพืชกระทอมมิไดถูกบรรจุอยูในบัญชีตามอนุสัญญาวาดวยวัตถุออกฤทธ์ิ

ตอจิตและประสาท ค.ศ. 1971  การควบคุมตาม พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท จึงไม

เหมาะสมกับพืชเสพติดอยางกระทอม  เพราะใบกระทอมมิไดกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูใช

หรือบุคคลอ่ืน  อีกทั้งกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท ก็มีบทกําหนดโทษที่ 

สูงกวายาเสพติดใหโทษประเภท 5  

2. พืชกระทอมเปนพืชที่มีคุณประโยชนในการบําบัดโรค กลาวคือใบกระทอมมีสาร 

อัลคาลอยดราว 25 ชนิด สารบางตัวมีคุณประโยชนในทางการแพทย โดยเฉพาะมิตรากัยนีน 

(mitragynine)  สามารถใชบําบัดโรคหรืออาการเจ็บปวยบางอยางที่มีประสิทธิภาพใกลเคียงหรือ

ดีกว ายาปจจุ บัน มีผลข าง เคียงนอยกว า  เชน  มีฤท ธ์ิระ งับปวด (สารอัลคาลอยด ช่ือ  

7-hydroxymitragynine มีฤทธ์ิระงับปวดดีกวามอรฟน) รักษาอาการซึมเศรา บรรเทาอาการ

ทองเสีย ลดอาการปวดเมื่อยกลายเน้ือ ลดความอยากของอาหาร ลดระดับนํ้าตาลในเลือด  

ในตําราแพทยแผนโบราณของไทย มีหลายตํารับยาที่ใชใบกระทอมปรุงเปนยา  
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3. พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486 เปนกฎหมายฉบับแรกที่บัญญัติใหพืชกระทอม

เปนยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย  มีผลทําใหผูใชหรือเสพใบกระทอมถือเปนความผิดอาญาตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว  อีกทั้งยังควบคุมการปลูก ผลิต นําเขา การจําหนายและแลกเปลี่ยน 

พืชกระทอม   จากการศึกษาขอมูลเอกสารตาง ๆ และกฎหมายที่เกี่ยวของในขณะน้ัน  พบขอสรุป

สําคัญคือ เหตุผลอันแทจริงในการตราพระราชบัญญัติกะทอม พ.ศ. 2486  เปนเรื่องผลประโยชน

ทางการคา ภาษีของรัฐ  มิใชเปนเหตุผลเรื่องการคุมครองสุขภาพของประชาชนที่อางถึง  ซึ่งเปน

เพียงแบบพิธีในการตรากฎหมายเทาน้ัน  อีกทั้งไมมีผลการศึกษาในเรื่องผลกระทบทางสุขภาพ 

สังคม หรือปญหาอาชญากรรมในขณะน้ัน 

4. พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 บัญญัติใหกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษ

ประเภท 5  มีบทบัญญัติเก่ียวกับการควบคุมพืชกระทอม  ที่มีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลที่ขัดตอหลักกฎหมายทั่วไป  ทําใหเกิดการลงโทษทางอาญาในบางลักษณะเปนสิ่งไมเกิด

ประโยชน  ไมสอดคลองกับมาตรการลดทอนการเปนความผิดทางอาญา (Decriminalization)  

โดยเฉพาะกรณีการเสพหรือครอบครองพืชกระทอม ซึ่งมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจนวา 

กระทอมมิไดกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพของผูใชหรือบุคคลอ่ืนอยางรายแรงแตอยางใด    

 การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอมในบางลักษณะ โดยเฉพาะความผิดฐานเสพ ความผิด

ฐานครอบครอง หรือความผิดฐานยุยงสงเสริมใหผูอ่ืนเสพ  สงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม  

เน่ืองจากมีคดียาเสพติดของศาลยุติธรรมเปนจํานวนมาก ทําใหคดีรกโรงรกศาล  สงผลทําให

กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาลลาชา เปนผลเสียตอการพิจารณาคดียาเสพติดและคดีอ่ืน ๆ ตามไป

ดวย   เมื่อพิจารณาผลกระทบดานสังคม พบวาการดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาหรือผูที่ถูกดําเนินคดี

เก่ียวกับพืชกระทอม ทําใหเกิดตราบาป (Stigmatization) แกกลุมบุคคลดังกลาว เพราะไมไดรับการ

ยอมรับจากคนในสังคมหรือชุมชน สงผลกระทบตอสมาชิกในครอบครัว คนรอบขางในชุมชน  และยัง

สงผลกระทบตอวัฒนธรรม วิถีชีวิตของคนในชุมชนทองถิ่นที่ใชใบกระทอมอีกดวย  

ผลกระทบตอการพัฒนาแพทยแผนไทยคือ  เมื่อกฎหมายยาเสพติดใหโทษบัญญัติให 

พืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษแลว  ยอมสงผลทําใหหมอแผนไทยไมสามารถนํากระทอมมาใช  

เพราะกระทอมถือเปนยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ. 2522 ถือเปนการทําลายภูมิปญญาแพทยแผนไทย   

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  และกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2522)  

ลงวันที่  19 พฤศจิกายน 2522 ยังสรางผลกระทบตอความกาวหนาในการศึกษาวิจัย 

ทางวิทยาศาสตร  กลาวคือ เน้ือหาของกฎกระทรวงและพ.ร.บ.ฉบับน้ี  เปนอุปสรรคสําคัญในการ

ศึกษาวิจัยพืชกระทอมเปนอยางมาก  โดยมีเน้ือหาคลายคลึงกับกดกะซวงการสาธารนะสุข (ฉบับ

ลงวันที่ 19 ตุลาคม 2486) ตามพระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486  อีกทั้งยังมีบทบัญญัติที่
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กําหนดโทษอาญาแกผูครอบครองพืชกระทอมในทุกกรณี   ดวยเหตุที่กฎหมายอนุบัญญัติระดับ

กฎกระทรวงฉบับน้ีไมเอ้ือตอการสงเสริม สนับสนุนการวิจัยพืชกระทอมของนักวิจัยไทย   ไมมี

มาตรการสงเสริม สนับสนุนหรืออํานวยความสะดวกใหนักวิชาการหรือนักวิจัยที่ตองการศึกษา 

พืชกระทอม   ปญหาเหลาน้ีนาจะเปนปจจัยอยางหน่ึงที่ทําใหนักวิจัยญี่ ปุนสามารถวิจัย 

และขอสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับอนุพันธสารอัลคาลอยดในกระทอมไดสําเร็จกอนนักวิจัยไทย   

 ตนกระทอมเปนพืชประจําถิ่นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เปนแหลงตนนํ้าที่สําคัญ  

และสามารถนําสวนอ่ืน ๆ ของพืชกระทอมไปใชประโยชนอ่ืน ๆ  แต พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายยาเสพติดที่เขมงวดมาก  ใหอํานาจเจาพนักงานตัดฟนตนกระทอม  

ถือเปนการทําลายความหลากหลายทางชีวภาพในไทย  แมแตกฎหมายของมาเลเซียก็ยังมิไดมี

บทบัญญัติที่ใหเจาหนาที่ตัดฟนตนกระทอมแตอยางใด   

 5. นโยบายหรือแผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของประเทศใน

ประเด็นพืชเสพติด  เนนเรื่องการควบคุมพ้ืนที่ผลิตหรือปลูกพืชเสพติดในประเทศ การพิสูจนทราบ

พ้ืนที่เพาะปลูกพืชเสพติดทั้งฝน กัญชา และพืชกระทอม  และการตัดฟนทําลายพืชเสพติดตาม

กฎหมาย   นโยบายยาเสพติดของไทยยังใหความสําคัญกับการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับพืชเสพติด ซึ่งรวมถึงพืชกระทอม  แตละเลยการนําพืชกระทอมไปใชประโยชนในดาน

ตางๆ  

6. ผลการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษวาดวยปญหายาเสพติดโลก ค.ศ. 2016 

(United Nation General Assembly Special Session on Drug (UNGASS 2016) ที่ใหระบุถึง

การนําพืชเสพติดมาใชประโยชนตามภูมิปญญาทองถิ่น วัฒนธรรม และการรักษาสิ่งแวดลอม  

การปองกันและลดจํานวนการปลูกพืชเสพติดผิดกฎหมาย โดยเนนพืชเสพติดคือ การปลูกเพ่ือเก็บ

เก่ียวดอกฝน, ตนโคคา และตนกัญชา  เพ่ือนําไปใชผลิตยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธ์ิผิดกฎหมาย  

ขอมติของสหประชาชาติมิไดระบุถึงการกําจัดพืชเสพติดใหหมดสิ้นไปแตอยางใด     

7. รางประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 12 เมษายน 

2559 มีเน้ือหาปรับปรุงกฎหมายาเสพติดปจจุบันในประเด็นสําคัญบางเรื่อง  แตเน้ือหาของราง

ประมวลกฎหมายยาเสพติดยังขาดความสมบูรณและมิไดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่เก่ียวกับการ

จัดการพืชเสพติด โดยเฉพาะพืชกระทอมและกัญชา   เน่ืองจากพืชกระทอมอาจถูกบังคับตามราง

ประมวลกฎหมายยาเสพติดอยูเชนเดิม  กลาวคือยังมีบทบัญญัติที่เปนอุปสรรคตอการศึกษาวิจัย 

การนําพืชกระทอมมาใชประโยชนในทางการแพทย รวมถึงยังมีบทบัญญัติที่กําหนดความผิดอาญา

ที่ลาสมัย เชน การกําหนดบทลงโทษที่ไมไดสัดสวนกับความรายแรงของการกระทําความผิด 

ละเลยสิทธิ เสรีภาพของประชาชนและวัฒนธรรมของคนในทองถิ่น   
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เน้ือหาของรางประมวลกฎหมายยาเสพติดยังขาดกลไกการจัดการพืชเสพติดที่เปน

บทบัญญัติเฉพาะในหลายประเด็น ไดแก ขาดบทบัญญัติที่อนุญาตสงเสริม สนับสนุนใหมีการนํา 

ใบกระทอมมาใชประโยชนในทางการแพทยหรือสุขภาพ  การอนุญาตใหเสพและครอบครองใน

ปริมาณที่ไมมาก  การกํากับดูแลการจําหนายใบกระทอมหรือการนําไปแปรรูปเปนผลิตภัณฑอ่ืน ๆ 

เพ่ือจําหนายในทางการคา  คือไมมีมาตรการควบคุมหรือกําหนดโทษเฉพาะแกรานคาหรือผูคาที่

จําหนายวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  เพ่ือจําหนายแกผูที่นําไปใชเตรียมทําเครื่องด่ืมอยาง  

4 คูณ 100ขาดบทบัญญัติเก่ียวกับการใชมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญาในรายละเอียด   

ขาดชองทางอนุญาตใหพืชกระทอมมาใชประโยชนในดานอ่ืนนอกเหนือจากดานสุขภาพ   

ขอสําคัญคือรางประมวลกฎหมายยาเสพติด  ยังคงไมอนุญาตใหบุคคลเสพหรือใช 

ใบกระทอมในเกือบทุกกรณี (ยกเวนการใชเพ่ือรักษาโรคตามคําสั่งแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพ 

ทันตกรรม)  เชน การนํามาเคี้ยวเพ่ือใหทํางานไดนานขึ้นหรือมีประสิทธิภาพดีกวาเดิม  ในอนาคต

สถิติการจับกุมและดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดเก่ียวกับพืชกระทอม ก็คงจะไมลดนอยลงแต

อยางใด  จึงมิไดแกปญหาที่มีอยูในปจจุบัน  

บทบัญญัติในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด  ยังคงเปนอุปสรรคในการศึกษาวิจัยและการ

ใชประโยชนในทางการแพทย  ซึ่งอาจทําใหประเทศไทยเสียโอกาสในการศึกษาวิจัยเพ่ือตอยอด

ความรูหรือภูมิปญญาทางการแพทยแผนไทย ในการพัฒนาอุตสาหกรรมยาจากสมุนไพร   

และอุตสาหกรรมสิ่งทอจากพืชเสพติดทั้งหลายในอนาคตเพราะการควบคุมอยางเขมงวด  

เชน มาตรา 6 การกําหนดพ้ืนที่เพาะปลูกพืชเสพติด การผลิต ทดสอบหรือทดลองวิจัยเก่ียวกับ 

ยาเสพติดโดยมุงเนนบริบทในเชิงพ้ืนที่ หรือการกําหนดอายุใบอนุญาตไมเกิน 1 ป เปนอุปสรรคตอ

การวิจัยอยางมาก  ไมสอดคลองกับแนวปฏิบัติของนานาประเทศที่จะเนนใหมีระบบการออก

ใบอนุญาตที่มุงกํากับดูแลองคกรหรือหนวยงานที่ขออนุญาตศึกษาวิจัย   

การออกหลักเกณฑตาง ๆ เปนพระราชกฤษฎีกาเปนแนวคิดที่ลาสมัย  ไมควรนํามาใชกับ

พืชเสพติดโดยเฉพาะพืชกระทอม อีกทั้งกระบวนการเสนอหรือแกไขพระราชกฤษฎีกา มีขั้นตอน

และใชเวลามาก ไมทันตอสถานการณ  ควรจัดทําหลักเกณฑการศึกษาวิจัยหรือทดลองเพาะปลูก

พืชกระทอมเปนประกาศคณะกรรมการจะเหมาะสมมากกวา   สวนการกําหนดเขตพ้ืนที่ไมมีความ

จําเปนแตอยางใด    
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8. สรุปกรณีศึกษา 4 ประเทศ  

ประเทศสวนใหญในโลกน้ีมิไดควบคุมหรือมีกฎหมายบัญญัติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติด

แตอยางใด  มีเพียงไมก่ีประเทศในโลกที่มีกฎหมายควบคุมพืชกระทอม   กรณีศึกษา 4 ประเทศ 

ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศนิวซีแลนด, ประเทศออสเตรเลีย และประเทศมาเลเซีย   

ทําใหทราบถึงมูลเหตุในการบัญญัติกฎหมายควบคุม รูปแบบหรือมาตรการควบคุมพืชกระทอมที่

แตกตางกัน  แตสิ่งที่มีความคลายคลึงกันก็คือ หนวยงานของรัฐบาลประเทศเหลาน้ีมักจะมีขอมูล

การศึกษาเก่ียวกับพืชกระทอมหรือสาร mitragynine ในทางวิทยาศาสตรไมมากนัก  จึงมักใช

ขอมูลที่ไมเพียงพอ ไมรอบดาน โดยเฉพาะประเด็นความปลอดภัยและการนําผลิตภัณฑที่ไดจาก

กระทอมไปใชอยางไมถูกตอง มีการอางแหลงขอมูลที่ขาดความนาเช่ือถือ ในบางกรณีมีขอสงสัยวา

อาจเกิดจากการแทรกแซงของกลุมบริษัทยาที่ไมตองการใหมีการพัฒนายาใหมที่ไดจากการ

ศึกษาวิจัยกระทอม หรือกีดกันการรักษาทางเลือกอ่ืน ๆ ที่ไมมีผลขางเคียงเหมือน ยารักษาโรค 

ในปจจุบัน    

กรณีศึกษาตางประเทศทั้ง 4 ประเทศ  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายยาเสพติดของไทย

แลว  กฎหมายไทยถือวาเปนกฎหมายที่มีมาตรการเขมงวดมากที่สุดในโลก  ไมเปดโอกาสใหมีการ

นําพืชกระทอมมาใชประโยชนในดานตาง ๆ โดยเฉพาะการใชเพ่ือประโยชนตอสุขภาพหรือบําบัด

บําบัดโรคบางอยาง  แตกตางจากกฎหมายของกรณีศึกษาในรายงานน้ีที่เปดชองใหนําพืชกระทอม

มาใชประโยชนไดมากกวา  

ประเทศมาเลเซีย  ปจจุบันกระทอมถูกควบคุมตามกฎหมายวาดวยวัตถุมีพิษ หรือ 

Poisons Act 1952  พืชกระทอมถือเปนวัตถุมีพิษหรือยาเสพติดที่ไมรายแรงตามบัญชีแนบทาย

กฎหมายฉบับน้ี (อยูในบัญชี 3) คือ อัลคาลอยดของมิตรากัยนีน (mitragynine, alkoloids of)  

ทั้งน้ี กฎหมายไดกําหนดความผิดที่เกี่ยวกับกระทอมไวในมาตรา 30 คือ ความผิดเกี่ยวกับการ

นําเขา สงออก ผลิต และจําหนายวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท  นอกจากน้ี  กฎหมาย Poisons 

Act  ยังบัญญัติใหสาร mitragynine เปนวัตถุมีพิษในบัญชี 1 (FIRST SCHEDULE) ดวย  โดยอยู

ในกลุมเดียวกันกับสารนิโคติน (nicotine) ที่อยูในใบยาสูบดวย 

กฎหมาย Poisons Act  มิไดบัญญัติความผิดและโทษอาญาแกผูใชกระทอมของบุคคล  

และไมมีกฎหมายที่ตัดฟนตนกระทอมเหมือนกฎหมายไทย อีกทั้งยังอนุญาตใหนําใบกระทอมไปใช

ในการรักษาหรือเพ่ือวัตถุประสงคทางการแพทยได  เพราะโดยหลักการแลวการนําวัตถุมีพิษทุก

ชนิดมาใชเพ่ือวัตถุประสงคในการรักษาทางการแพทย ไมวาจะเปนการผสมหรือผลิต การสั่งจาย

วัตถุมีพิษกับสารอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนวัตถุมีพิษหรือไม จะทําไดก็ตอเมื่อเขากรณีที่กฎหมายบัญญัติไว 

3 กรณีคือ กรณีที่ 1 การจายวัตถุมีพิษโดยผูประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม (registered pharmacist) 

หรือบุคคลที่อยูภายใตการกํากับ ควบคุมของเภสัชกรดังกลาว  กรณีที่ 2 บุคคลที่ปฏิบัติงานใน



152 

 

โรงพยาบาลหรือรานยาของหนวยงานรัฐบาลกลางมาเลเซียหรืออยูในสังกัดรัฐบาลรัฐตาง ๆ ของ

มาเลเซีย หรือกองทุนสาธารณะ (public funds) หรือองคกรสาธารณกุศล (charity) ที่ไดรับการ

รั บ ร อ ง ต า ม คํ า สั่ ง ข อ ง  Director General of Health ห รื อ เ ป น บุ ค ค ล ที่ ป ฏิ บั ติ ง า น 

ในหนวยรักษาพยาบาลของภาคเอกชน (an estate hospital)  รวมถึงบุคคลที่ปฏิบัติงานใน

โรงพยาบาล รานยา ซึ่งไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ขึ้น

ทะเบียน ใหดําเนินการสั่งจาย ผลิตหรือผสมวัตถุมีพิษดังกลาว  และกรณีที่ 3  ผูประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมที่ขึ้นทะเบียน หรือบุคคลที่ปฏิบัติงานภายใตการควบคุมของผูประกอบวิชาชีพดังกลาว 

เพ่ือสั่งจาย ผลิตหรือผสมวัตถุมีพิษเพ่ือใชตามคําสั่งของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมดังกลาวหรือ

ผูปวยของผูประกอบวิชาชีพ ฯ เอง   

ประเทศสหรัฐอเมริกา  กฎหมายของรัฐบาลกลางยังมิไดควบคุมพืชกระทอมในฐานะยา

เสพติด  มลรัฐสวนใหญก็ไมมีกฎหมายควบคุมพืชกระทอมและสาร mitragynine  แตมีเพียง  

6 มลรัฐที่มีกฎหมายกําหนดใหพืชกระทอมเปนสารเสพติด (controlled substances) ที่อยูใน

บัญชี 1 ตามกฎหมาย หรือมีบทบัญญัติหามการผลิต จําหนาย การใหเงินทุนสนับสนุน สงเสริม 

หรือหามครอบครองใบกระทอม  ไดแก กฎหมายมลรัฐ Indiana, Tennessee, Wisconsin, 

Vermont, Arkansas และ Alabama    

เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2557 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐ หรือ US 

FDA ไดออกประกาศหามใบกระทอมเขาสหรัฐอเมริกาตามคําเตือนเรื่อง Import Alert 54-15   

มีผลทําใหเจาหนาที่สหรัฐดานศุลกากรและเจาหนาที่รัฐ  มีอํานาจจับกุมและตรวจยึดสินคาหรือ

ผลิตภัณฑเสริมอาหาร (dietary supplements) และสวนประกอบที่ใชทําผลิตภัณฑดังกลาวที่มี

สวนผสมของพืชกระทอม  

หนวยงานยาเสพติดของสหรัฐคือ Drug Enforcement Administration (DEA) ไดออก

ประกาศ เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 2559 เรื่องการกําหนดใหสารอัลคาลอยดจากพืชกระทอม 

คือ mitragynine และ 7-hydroxymitragynine มาอยูในบัญชี 1 ของกฎหมาย Controlled 

Substances Act เปนการช่ัวคราว ซึ่งจะมีผลกระทบตอการใช การนําเขาใบกระทอมและ

ผลิตภัณฑที่เก่ียวของกับใบกระทอมเขามาในสหรัฐ อีกทั้งยังเปนจํากัดเสรีภาพของคนอเมริกันที่มี

การใชกระทอมในการบําบัดโรคหรืออาการเจ็บปวยของตนเอง   

การออกประกาศของ DEA เรื่องพืชกระทอมถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมาก เพราะมิได

อาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตรที่นาเช่ือถือ ผลของการคัดคานของชาวอเมริกัน นักวิชาการ เครือขาย

องคกรภาคประชาสังคมในสหรัฐและหลายประเทศ  สงผลทําให เมื่อกลางเดือนตุลาคม 2559 

DEA ไดแจงเรื่องการเลื่อนการบังคับใชประกาศฉบับดังกลาวออกไป  โดยเปดใหมีการรับฟงขอมูล 

ความเห็นจากสาธารณะเพ่ิมเติม มีกําหนดเวลา 6 สัปดาห เพ่ือประกอบการพิจารณาใหมอีกครั้ง   
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ประเทศออสเตรเลีย    คณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษแหงชาติของออสเตรเลีย  

มีมติในป 2004 (พ.ศ.2547) ใหพืชกระทอม หรือสาร mitragynine ถูกจัดอยูในSchedule 9   

ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2548  มีผลทําใหกฎหมายช่ือ Therapeutic Goods Act 

1989  ซึ่งเปนกฎหมายกํากับดูแลสินคาที่ เ ก่ียวของกับยา เภสัชภัณฑ และผลิตภัณฑที่ ใช

บําบัดรักษาผูปวย เรียกวา therapeutic goods  บัญญัติใหพืชกระทอมไมสามารถปลูกใน

ออสเตรเลียได ไมสามารถนําเขา จําหนายหรือครอบครองใบกระทอม หรือผลิตภัณฑที่ทําจาก 

ใบกระทอม รวมถึงสาร mitragynine ในออสเตรเลีย  ยกเวนกรณีการศึกษาวิจัยในทางการแพทย 

ทางวิทยาศาสตร หรือใชในการเรียน การสอนเทาน้ัน  

สาเหตุที่ทําใหคณะกรรมการจัดกลุมยาและวัตถุมีพิษ ฯ มีมติขางตน  นาจะเกิดจากขอมูล

เก่ียวกับสรรพคุณการรักษาของพืชกระทอมและสาร mitragynine ที่ยังไมมีการศึกษาวิจัยใน

มนุษยอยางชัดเจน  ประกอบกับมีขอมูลจากตํารวจหรือหนวยงานบังคับใชกฎหมายในไทยและ

ตางประเทศที่มักจะใหขอมูลในเชิงลบตอพืชกระทอมเปนสวนใหญวา  มักจะมีการนําไปใชในทางที่

มิชอบ  แตก็ไมมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ยืนยันขอเสียของพืชกระทอมในออสเตรเลีย  

 

 ประเทศนิวซีแลนด   กฎหมายนิวซีแลนดกําหนดใหพืชกระทอมเปนยาตามกฎหมายยา 

ค.ศ. 1981 (Medicines Act 1981)  มิไดบัญญัติใหพืชกระทอมเปนยาเสพติดแตอยางใด  กลาวคือ

พืชกระทอม และสาร mitragynine  ถูกจัดใหเปนยาในบัญชี 1 ประเภทยาที่ตองมีใบสั่งยาของผู

ประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ (Prescription medicine)  โดยจัดอยู ในลํา ดับดัง น้ี   1102 

mitragyna speciose  และ  1103 mitragynine  ฉะ น้ัน การจ าหน าย พืชกระทอมหรื อ 

ใบกระทอมหรือผลิตภัณฑที่มีสาร mitragynine โดยไมมีใบสั่งยาของผูประกอบวิชาชีพดาน

สุขภาพ  ยอมถือเปนความผิดตามกฎหมายยา  
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ตารางสรุปกฎหมายที่นาํมาปรับใชกับพืชกระทอม*  

 

 

ประเทศ 

 

กฎหมายยาเสพติด 

กฎหมายเกี่ยวกับยา เภสัชภณัฑ 

หรือผลิตภัณฑเพ่ือบําบัดรักษา

ผูปวย 

ประเทศมาเลเซีย 1) Dangerous Drugs Act 1952 

2) Poisons Act 1952 * 

3) Drug Dependents (Treatment 

and Rehabilitation) Act 1983 

4 )  Dangerous Drugs (Special 

Preventive Measures) Act 1985 

5) Dangerous Drugs (Forfeiture 

of Property) Act 1988 

6)  National Anti-Drugs Agency 

Act 2004  

 Sale of Drugs Act 1952 

 Medicines 

(Advertisement and 

Sale) Act 1956 

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

Controlled Substances Act  *                  

(พืชกระทอมถูกควบคุมช่ัวคราว 

และอยูระหวางการทบทวนใหมใน

เดือนธันวาคม 2559) 

 

ederal Food, Drug, and 

Cosmetic Act (FD&C Act) 

(United States Code, Title 21)F 

ประเทศออสเตรเลีย Narcotic Drugs Act 1967  Therapeutic Goods Act 1989 * 

 

ประเทศนิวซีแลนด Misuse of Drugs Act 1975 Medicines Act 1981 * 
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ประเทศ 

 

กฎหมายยาเสพติด 

กฎหมายเกี่ยวกับยา เภสัชภณัฑ 

หรือผลิตภัณฑเพ่ือบําบัดรักษา

ผูปวย 

ประเทศไทย  พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. 2522  * 

 พ . ร . บ . ป อ ง กั น แ ล ะ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519   

 พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอ

จิตและประสาท พ.ศ. 2518   

 พระราชกําหนดปองกัน

การใชสารระเหย พ.ศ. 2533   

 พ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปราม ผู ก ระทํ าความ ผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 

 พ.ร.บ. ฟนฟูสมรรถภาพผู

ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

 

กฎหมายที่ เกี่ยวของกับยา เภสัช

ภัณฑ เชน  

 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 

2510   

 พระราชบัญญัติ คุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522  

 

 

 

 

 

* คําอธิบาย  กฎหมายที่ถูกนํามาปรับใชกับพืชกระทอมคือ ช่ือกฎหมายที่เปนตัวหนาและขีดเสนใต 
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7.2 ขอเสนอแนะ 

ในอนาคต ควรมีการพิจารณาขอเสนอทางเลือกอ่ืนในเรื่องพืชกระทอมคือ การเสนอ 

รางพระราชบัญญัติเก่ียวกับพืชกระทอม กัญชา  เน่ืองจากเปนกรณีที่ตองมีระบบการควบคุมหรือ

จัดการรูปแบบใหม เพราะการจัดทํารางประมวลกฎหมายยาเสพติดอาจระยะเวลานานหลายป  

อีกทั้งยังควรพิจารณาปฏิรูปโครงสรางหนวยงานควบคุมยาเสพติดของไทยที่ใชมานานกวา 40 ป 

เพราะไมสามารถปองกันหรือแกปญหายาเสพติดอยางไดผล แตกลับพบปญหาที่มีความรุนแรงมาก

ขึ้น ตองใชงบประมาณเพ่ิมมากขึ้น  

หนวยงานที่เก่ียวของโดยเฉพาะสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยา

เสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.) ควรนอมนําแนวทางการแกปญหายาเสพติดของพระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ที่ทรงดําริใหจัดต้ังมูลนิธิโครงการหลวง ต้ังแตป พ.ศ.2512 

เพื่อแกปญหาการปลูกฝนในพื้นที่ สนับสนุน ชักจูงใหชาวเขาในพื้นที่ภาคเหนือปลูกพืชเมือง

หนาวแทน ซ่ึงเปนแนวทางในการแกปญหายาเสพติดอยางย่ังยืน มิไดมุงใชแตกฎหมายในการ

จับกุมผูกระทําความผิด  จนกระทั่งนานาชาติใหการยอมรับวาประเทศไทยประสบความสําเร็จ

ในการยกเลิกหรือลดการปลูกฝนของชาวเขา ดวยการสงเสริม สรางรายไดและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของชาวเขาในพื้นที่หางไกล ชวยรักษาระบบนิเวศ แกปญหาการตัดไมทําลายปา  

ผลงานที่ประจักษชัดทําให ในป 2531 “โครงการหลวงเพื่อชาวเขาเลิกปลูกฝน” ไดรับ

รางวัลแม็กไซไซ “สาขาสงเสริมความเขาใจอันดีระหวางประเทศ” และตอมาในป 2537 

โครงการควบคุมยาเสพติดของสหประชาชาติไดทูลเกลาฯ ถวายเหรียญทองสดุดีพระเกียรติคุณ

พระองคทานในการแกไขปญหายาเสพติดดวยการปลูกพืชทดแทนฝนอีกดวย 

แมวารางประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งคณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการ“รางพระราชบัญญัติ

ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ....” เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2559 ไดปรับปรุงเน้ือหา

กฎหมายยาเสพติดปจจุบันในประเด็นสําคัญบางเรื่อง  แตเน้ือหาของรางประมวลกฎหมายยาเสพ

ติดยังขาดความสมบูรณในหลายประเด็น โดยเฉพาะบทบัญญัติเ ก่ียวกับพืชเสพติดอยาง 

พืชกระทอมดังที่ไดวิเคราะหไวแลว   

ผูวิจัยเสนอใหเพ่ิมเติม หมวด 4 การควบคุมและความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด ในลักษณะ 2 

การควบคุมและความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ในรางประมวลกฎหมายยาเสพติดดังกลาว สรุปดังน้ี  

1. กําหนดนิยาม “พืชเสพติด” และนิยามอ่ืนที่เก่ียวของ  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการ

ปรับใชกฎหมาย โดยเฉพาะบทบัญญัติที่มีโทษอาญา    
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  มาตรา 1   ในประมวลกฎหมายน้ี 

  “พืชเสพติด” หมายความวา พืชที่มีสวนประกอบของสารเสพติด เชน 

 พืชกระทอม กัญชา  

 แตไมรวมถึงพืชที่ถูกจัดเปนยาเสพติดใหโทษ  

 “พืชกระทอม” หมายความวา พืชกระทอม (Mitragyna speciosa (Roxb.) 

Korth.) รวมถึงทุกสวนของพืชกระทอม   

“ใบกระทอม” หมายความวา ใบของพืชกระทอมที่มีสารอัลกาลอยด เชน  

มิตรากัยนีน (mitragynine)  

“ผลิตภัณฑพืชกระทอม” หมายความวา ผลิตภัณฑ สารมาตรฐาน หรือเครื่องด่ืม

ที่ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูปจากใบกระทอม ไมวาจะอยูใชเสพโดยวิธีเคี้ยว กิน สูบ หรือโดย

วิธีอ่ืนใดเพ่ือใหไดผลเปนเชนเดียวกัน แตไมรวมถึงผลิตภัณฑที่เปนไมแปรรูปจากพืชกระทอม 

“สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติด  

“ผูอํานวยการ” หมายความวา ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติด 

“เพาะ ปลูกพืชเสพติด” หมายความวา  การเพาะ ปลูกพืชเสพติด แตไมรวมถึง

การผลิต131

132 

“แปรสภาพพืชเสพติด” หมายความวา  การแยกสารอัลกาลอยดออกจากพืชเสพติด 

เพ่ือใหไดสารบริสุทธ์ิหรือสารสกัดที่มีสภาพคงตัว แตไมรวมถึงการผลิตหรือการแปรรูปไม 

 

 2. กําหนดใหมี “คณะกรรมการพืชเสพติด” ประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนง 

กรรมการผูทรงคุณวุฒิ และกรรมการผูแทนองคกรภาคประชาสังคม และมีอํานาจหนาที่ตาง ๆ 

เชน การสงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเก่ียวกับพืชเสพติดหรือ

ผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ 

 

 

                                                 
132 รางประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 1 

“ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะหทาง

วิทยาศาสตร และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุหรือรวมบรรจุในกระบวนการผลิต  
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มาตรา K1 ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการพืชเสพติด” 

ประกอบดวย  

(1) ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เปนประธานกรรมการ 

(2) กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่รัฐมนตรีแตงต้ังจากกรรมการตาม (4) เปนรอง

ประธานกรรมการ 

(3) กรรมการโดยตําแหนงไดแก เลขาธิการ ป.ป.ส. เลขาธิการ อย. อธิบดีกรม

พัฒนาการแพทย แผน ไทยและการแพทย ท า ง เ ลื อก  อ ธิบ ดีก รมการแพทย  อ ธิบ ดี

กรมวิทยาศาสตรการแพทย อธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ อธิบดีกรมสุขภาพจิต ผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา นายกสภาการแพทยแผนไทย นายกสภาเภสัช

กรรม  

(4) กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่รัฐมนตรีแตงต้ังจากผูมีความรู ความเช่ียวชาญและ

ประสบการณในดานตอไปน้ี พฤกษศาสตร เภสัชวิทยา การแพทยแผนไทยดานเวชกรรมไทย 

การแพทยแผนไทยดานเภสัชกรรมไทย การแพทยแผนไทยประยุกต  การแพทยพ้ืนบาน การบําบัด

ผูติดยาเสพติด จิตเวช กฎหมาย สังคมศาสตร และสิทธิชุมชน ดานละหน่ึงคน จํานวนสิบเอ็ดคน 

(5) กรรมการที่เปนผูแทนองคกรภาคประชาสังคมที่ไมแสวงหากําไรที่เปนนิติ

บุคคล มีวัตถุประสงคดานยาเสพติด สุขภาพ หรือการคุมครองผูบริโภค และมีผลการดําเนินงาน

ดานยาเสพติดไมนอยกวาหาปซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ัง จํานวนสามคน  

ใหผูอํานวยการเปนกรรมการและเลขานุการ และใหผูอํานวยการแตงต้ังเจาหนา

หนาที่ของสํานักงานเปนผูชวยเลขานุการไมเกินสองคน  

 

มาตรา K3 ใหคณะกรรมการพืชเสพติดมีหนาที่ ดังตอไปน้ี 

(1) ใหความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขตามมาตรา 3 มาตรา 22 

และมาตรา 90 

(2) ใหความเห็นเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตามมาตรา 6 

(3) ใหความเห็นเสนอตอผูอนุญาตในการขึ้นทะเบียนวัตถุตํารับ ยา ตามกฎหมาย

วาดวยยา 

(4) ใหความเห็นเสนอตอผูอํานวยการในการสั่งพักใชใบอนุญาตหรือการเพิกถอน

ใบอนุญาต 

(5) ออกประกาศหรือระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตามหมวดน้ี 

(6) ใหความเห็นหรือคําแนะนําเสนอตอผูอํานวยการในการปฏิบัติการตามหมวดน้ี 
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(7) สงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเก่ียวกับพืช

เสพติดหรือผลิตภัณฑที่เก่ียวของ โดยไดรับจัดสรรเงินสวนหน่ึงจากกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามมาตรา 370 ตามที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินกําหนด  

(8) แตงต้ังคณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือที่ปรึกษาตามที่คณะกรรมการ 

พืชเสพติดมอบหมาย  

(9) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ประมวลกฎหมายน้ีบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการพืชเสพติด 

การปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพืชเสพติดตามวรรคหน่ึง  

ตองสอดคลองกับนโยบายและแผนระดับชาติตามมาตรา 5 และใหคํานึงถึงคําแนะนําหรือ

ขอเสนอแนะของคณะกรรมการตามมาตรา 8 (10) 

 

3. การจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติดขึ้นอยูในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข  

เชน กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก  

มาตรา K5 ใหจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติดขึ้นในกรมพัฒนา

การแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก กระทรวงสาธารณสุข 132

133  

ใหมีผูอํานวยการเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ

สํานักงาน  

 

มาตรา K6 ใหสํานักงานมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี  

(1) สงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเก่ียวกับ 

พืชเสพติดหรือผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ 

(2) สํารวจขอมูลการเพาะ ปลูก หรือครอบครองพืชเสพติด  

(3) ประสานงานหรือใหขอมูลแกผูอนุญาตในการขึ้นทะเบียนวัตถุตํารับหรือตํารับยา 

(4) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการพืชเสพติดหรือคณะอนุกรรมการที่

คณะกรรมการพืชเสพติดแตงต้ัง 

(5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน 

หรือตามที่คณะกรรมการพืชเสพติดมอบหมาย 

 

                                                 
133 อาจพิจารณาโอนยายบุคลากรสวนหนึ่งจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมพัฒนาการแพทยแผนไทย

และการแพทยทางเลือก สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด สํานกังาน ป.ป.ส.  



160 

 

4. กําหนดใหมีบทบัญญัติการควบคุมและความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอม133

134  ไดแก  

4.1 ความผิดเก่ียวกับการนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอมโดยไมไดรับอนุญาต หากมีปริมาณเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  เวนแตจะเขา

ขอยกเวนที่กฎหมายบัญญัติ  

 

มาตรา K7 หามมิใหผู ใดนําเขาหรือสงออกพืชกระทอม ใบกระทอมหรือ

ผลิตภัณฑพืชกระทอม เวนแตไดรับอนุญาตจากผู อํานวยการหรือผูซึ่งที่ ไดรับมอบหมาย

ผูอํานวยการ หรือเขากรณีดังตอไปน้ี  

(1) การนําเขาหรือสงออกใบกระทอมที่ ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐ  

หรือสถาบันการศึกษาของรัฐ เพ่ือวัตถุประสงคในการบําบัดรักษา การศึกษาวิจัยดานการแพทย 

วิทยาศาสตร หรือเพ่ือประโยชนของทางราชการ   

(2) การนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑพืชกระทอม เพ่ือวัตถุประสงค

ในการพัฒนาหรือผลิตยา ยาแผนไทย สมุนไพร สมุนไพรควบคุม หรือเภสัชภัณฑอ่ืน ๆ โดยผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยสาขาเวชกรรมไทย หรือผูประกอบวิชาชีพ

การแพทยแผนไทยประยุกต ตามจํานวนหรือปริมาณที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

(3) การนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑพืชกระทอม ติดตัวเขามาใน

หรือออกไปนอกราชอาณาจักรไดตามจํานวนหรือปริมาณคณะกรรมการประกาศกําหนด134

135   

(4) กรณีอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการพืชเสพติดประกาศกําหนด 

ผูนําเขาหรือสงออกตาม (1) และ (2) มีหนาที่ตองแจงขอมูลการนําเขาหรือ

สงออกใบกระทอมใหแกผูอํานวยการหรือผูซึ่งที่ไดรับมอบหมายผูอํานวยการทราบภายในเวลาหก

สิบวันกอนการนําเขาหรือสงออก  

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต และการศึกษาวิจัยเก่ียวกับพืชเสพติด 

หรือผลิตภัณฑตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติด

กําหนด 

ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิ 

ไมเกินสิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  

                                                 
134 กรุณาดูรายละเอียดใน ภาคผนวก ก. 
135 ใชแนวทางของ พ.ร.บ.ยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 28  

“ใหอธิบดีมีอํานาจผอนผันผูเดินทางในบางกรณีนํายาเสนหรอืยาสูบติดตัวเขามาในหรอืออกไปนอก

ราชอาณาจกัรไดตามจํานวนที่เห็นสมควร และจะผอนผันไมตองปดแสตมปยาสูบดวยก็ได การผอนผันให

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิเกิน

สิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับต้ังแตสองหมื่นบาทแตไมเกินหน่ึงแสนบาท 

 

4.2 ความผิดเก่ียวกับการจําหนาย หรือครอบครองใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอมการเสพหรือครอบครองพืชกระทอม เวนแตไดรับอนุญาต หรือเขาขอยกเวนตามที่

บัญญัติไว เชน อนุญาตใหมีการครอบครองใบกระทอมเพ่ือใชเสพของบุคคล หรือการจําหนายที่

ดําเนินการโดยผูประกอบวิชาชีพ ฯ หรือสถานพยาบาล  

 

มาตรา K8 หามมิใหผูใดจําหนายหรือครอบครองใบกระทอม เวนแตไดรับ

อนุญาตจากผูอํานวยการหรือผูซึ่งที่ไดรับมอบหมายผูอํานวยการ  

ความในวรรคหน่ึงไมใชบังคับแก 

(1) การจําหนายหรือมีไวในครอบครองซึ่งใบกระทอมที่ผูประกอบวิชาชีพเวช

กรรม ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยหรือผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยประยุกต 

จําหนายหรือมีไวในครอบครองเฉพาะผูปวยซึ่งตนใหการรักษา  

(2) การมีไวในครอบครองซึ่งใบกระทอมเพ่ือใชเสพของบุคคลโดยมีปริมาณไมเกิน

สองพันกรัม 

(3) การจําหนายหรือมีไวในครอบครองซึ่งใบกระทอมใหแกผูติดยาเสพติดที่

ดําเนินการโดยสถานพยาบาลตามมาตรา 389 135

136 

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และ 

เง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด 

ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิไม

เกินสิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  

ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิเกิน

สิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับต้ังแตหน่ึงหมื่นบาทแตไมเกินหาหมื่นบาท 

 

4.3 หามจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 ยาหรือวัตถุออกฤทธ์ิ ใหแก

บุคคลที่มีพฤติกรรมอันควรนาเช่ือวาจะนําไปใชผลิตเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอม 

                                                 
136 “สถานพยาบาล” หมายความวา โรงพยาบาล สถานพยาบาล สถานพักฟน หรือสถานที่อื่นใด ตาม

หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนดใหเปนสถานที่ทําการบําบัดรักษาผูตดิยาเสพติด 
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มาตรา K9 ผูใดจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 (เชน โคเดอีน) ยาหรือวัตถุออก

ฤทธ์ิ (เชน ยาแกหวัด ยาแกแพ) ใหแกบุคคลที่มีพฤติกรรมอันควรนาเช่ือวาจะนําไปใชผลิต

เครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสอง

หมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

4.4 หามจําหนายเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอมและยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 หรือประเภท 2 ยา หรือวัตถุออกฤทธ์ิ 

 

มาตรา K10 ผูใดจําหนายผลิตภัณฑพืชกระทอมหรือเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของ 

ใบกระทอมและยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หรือประเภท 2 หรือวัตถุออกฤทธ์ิ ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ136

137  

  ผูฝาฝนที่ ดําเนินการซื้อหรือขายในเชิงพาณิชย หรือมีวัตถุแหงการกระทํา

ความผิดตามวรรคหน่ึงตามปริมาณที่คณะกรรมการกําหนด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินต้ังแตหน่ึง

ปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

4.5 หามโฆษณาเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอมและยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 หรือประเภท 2 ยา หรือวัตถุออกฤทธ์ิ 

 

มาตรา K11 หามมิใหผูใดโฆษณาผลิตภัณฑพืชกระทอมหรือเครื่องด่ืมตามมาตรา 

K8 ในสื่อสิ่งพิมพ ทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน อินเทอรเน็ต หรือสื่ออ่ืนใดที่ใชเปนการ

โฆษณาได  ผูฝาฝนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

 

4.6 จัดทําประกาศ ขอพึงปฏิบัติและขอหามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ

พืชกระทอม  เชน กําหนดสถานที่หรือบริเวณที่หามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอม เชน สถานที่ราชการ สถานศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ สถานบริการ

สาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาล สวนสาธารณะของทาง

                                                 
137 เทียบเคียงจาก พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2535 มาตรา 29 ประกอบมาตรา 40 
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ราชการที่จัดไวเพ่ือการพักผอนของประชาชนโดยทั่วไป หรือสถานที่อ่ืนที่คณะกรรมการพืชเสพติด

ประกาศกําหนด ยกเวนการใชเพ่ือประโยชนทางการแพทยหรือสุขภาพ  

 

5. มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญา (Diversion) 137

138 และเปดโอกาสใหชุมชนเขามามี

สวนรวมในการจัดการผูใชพืชกระทอม   โดยทั่วไปแลว หากการเสพหรือใชใบกระทอม หรือ

ผลิตภัณฑพืชกระทอม  ไมกอใหเกิดอันตรายตอผูใชหรือบุคคลอ่ืนก็ไมควรกําหนดโทษอาญาแกผูใช

หรือผูบริโภค  แตหากการใชพืชกระทอมน้ันกอใหเกิดภาวะอันตรายตอบุคคลน้ันเอง บุคคลอ่ืน 

หรือกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน  ก็ควรกําหนดผูนําชุมชน พนักงานฝายปกครอง 

หรือคณะอนุกรรมการในชุมชนที่เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจมีบทบาทในเรื่องน้ี    

ผูวิจัยใชแนวทางการจัดการกลุมผูเสพยาเสพติดของประเทศโปรตุเกส หรือ “โปรตุเกส

โมเดล” ในเรื่องการมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญา (Diversion) มาปรับใช กลาวคือ เมื่อมีการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับการเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอม ควรเลือกใชแนวทาง

ตามกฎหมายโปรตุ เกสที่ ออกกฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการ ช่ือว า  ‘dissuasion 

commissions’(หรือ Commission for the Dissuasion of Drug Abuse (CDT)) ซึ่งประกอบดวย

กรรมการ 3 คนคือ นักกฎหมาย ผูประกอบวิชาชีพดานสุขภาพ และผูปฏิบัติงานดานสังคม

สงเคราะห (social worker)  เพ่ือทําหนาที่ประเมินภาวะเสพติดของผูใชยา คณะกรรมการอาจสง

ตัวผูติดยาไปรับการบําบัดโดยสมัครใจ หรือใหจายคาปรับทางแพง หรือใชมาตรการทางปกครอง

อ่ืน ๆ ผูใชยาหรือผูติดยาจะไมถูกดําเนินคดีอาญา138

139   

 

  มาตรา K12 ผูใดเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอม ซึ่งกอใหเกิด

ภาวะอันตรายตอบุคคลน้ันเองหรือบุคคลอ่ืน หรือกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืน หรือ

กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน  ใหพนักงานฝายปกครองหรือคณะอนุกรรมการ

ชุมชนเฉพาะกิจที่แตงต้ังตามประกาศหรือคําสั่งของคณะกรรมการพืชเสพติด มีอํานาจหนาที่

ดังตอไปน้ี 

  (1) สอบถาม แนะนํา ตักเตือน หรือสั่งใหยุติหรือยกเลิกการกระทําการใด ๆ ตาม

วรรคหน่ึง 

  (2) ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด 

                                                 
138 สอดคลองกับ มาตรา 208 รางประมวลกฎหมายยาเสพติด   
139 “Drug Decriminalization in Portugal: A Health-Centered Approach” (Drug Policy 

Alliance, February 2015) 
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(3) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยสุขภาพจิต 

  (4) กําหนดโทษทางปกครองหรือมาตรการลิดรอนสิทธิบางประการของบุคคล  

  (5) กําหนดรูปแบบและระยะเวลาการทํางานบริการสังคมภายในชุมชน  

  มาตรการตาม (4) และ (5) เปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ

พืชเสพติดประกาศกําหนด 

ผูใดไมปฏิบัติคําสั่งของพนักงานฝายปกครองหรือคณะอนุกรรมการชุมชนเฉพาะ

กิจตาม (1) (4) หรือ (5)  

การเสพหรือใชใบกระทอมของบุคคลที่ไมเขากรณีตามวรรคหน่ึง ไมถือเปน

ความผิดตามกฎหมายน้ี 

 

มาตรา K13 คณะอนุกรรมการชุมชนเฉพาะกิจที่คณะกรรมการพืชเสพติดแตงต้ัง

ตามมาตรา K12 วรรคหน่ึง ซึ่งจะตองประกอบดวยพนักงานฝายปกครองในพ้ืนที่ ผูแทนสํานักงาน

สาธารณสุขอําเภอ ผูแทนชุมชนหรือองคกรภาคประชาสังคม  

ใหอนุกรรมการชุมชนเฉพาะกิจไดรับคาตอบแทนและคาใชจายอ่ืนในการปฏิบัติ

หนาที่ตามที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด 

 

6. บทบัญญัติเก่ียวกับการเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูป 

พืชกระทอม  จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด 

 

มาตรา K16 ผู ใดเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูป 

พืชกระทอมใน จะตองขออนุญาตตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติด

กําหนด139

140 ยกเวนกรณีดังตอไปน้ี 

(1) การเพาะ ปลูกหรือครอบครองพืชกระทอมของบุคคลที่มีจํานวนไมเกินตาม

ประกาศของคณะกรรมการพืชเสพติดในบริเวณครัวเรือนหรือพ้ืนที่อยูอาศัยที่ขึ้นอยูในที่ดินที่มี

โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายที่ดิน  

(2) การศึกษาวิจัยดานการแพทย วิทยาศาสตร วัฒนธรรม สังคมวิทยาหรือ

มานุษยวิทยา  

(3) การเพาะ ปลูกเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม ระบบนิเวศ หรือปรับปรุงพันธุที่

ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐ ภาคเอกชน หรือชุมชน โดยไดรับอนุมัติจากผูอํานวยสํานักงาน

แลว 
                                                 
140 สอดคลองกับ SINGLE CONVENTION ON NARCOTIC DRUGS, 1961, Article 28 
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ผูขออนุญาตตามวรรคหน่ึงฝาฝนหรือที่ไมปฏิบัติหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่

คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนดหรือฝาฝนคําสั่งของผูอํานวยการ ใหคณะกรรมการพืชเสพติด

พิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองไมเกินหน่ึงแสนบาท โดยคํานึงถึงความรายแรงแหง

พฤติกรรมที่กระทําผิด 

ในกรณีที่ผูขออนุญาตเปนนิติบุคคลตองรับโทษปรับทางปกครอง ถาการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการหรือไมสั่งการ หรือการกระทําการหรือไมกระทําการ

อันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือผูมีอํานาจในการจัดการแทนนิติบุคคลน้ัน 

บุคคลดังกลาวตองรับโทษปรับทางปกครองดวย 

 

มาตรา K18 ผูใดเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูปไมจาก

พืชกระทอมโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา K16 ตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  

   หากเปนการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง มีลักษณะเปนการตัดฟนหรือแปรรูป

ไมจากพืชกระทอมเพ่ือประโยชนในทางการคา ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึง

แสนบาท     

 

7. บทบัญญัติเรื่องการขอรับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยจากกองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด 

 

มาตรา K19 ผูที่ไดรับอนุญาตใหศึกษาวิจัยหรือเพาะ ปลูกเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม 

ระบบนิเวศ หรือปรับปรุงพันธุตามมาตรา K16 สามารถขอรับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยจาก

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ทั้งน้ี เปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ

พืชเสพติดกําหนด   
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ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ ในการแกไขบทบัญญัติอ่ืน ๆ ในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด   

ผูวิจัยเห็นวาควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางมาตราที่เก่ียวกับพืชกระทอมหรือพืชเสพติด   

เชน  มาตรา 1 มาตรา 3  มาตรา 76 มาตรา 17และมาตรา 370  

 

1) ควรแกไขนิยามคําวา “ผลิต” ที่เหมาะสมกับการปรับใชพืชเสพติด  โดยยกเลิกคํา

นิยามเดิม  

มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายน้ี 

“ผลิต” หมายความวา ในรางประมวลกฎหมายยาเสพติดเปนนิยามที่เหมือนกับ พ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งทําใหเกิดปญหาในการปรับใชกฎหมายเปนอยางมาก เปนสาเหตุของ

การดําเนินคดีแกผูคารายยอยในความผิดฐานผลิตยาเสพติด  จึงควรแกไขปรับปรุงใหมให

สอดคลองกับนิยามคําวา “manufacture” ตาม “อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติด ค.ศ.1961”140

141 

2) ควรแกไขมาตรา 3  ซึ่งอยูในภาค 1 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เพ่ือใหคณะกรรมการ

ควบคุมพืชเสพติด เปนองคกรหน่ึงที่จะไดรับขอมูลจากสํานักงาน อย.  

 

มาตรา 3 บทบัญญัติในภาคน้ีไมใชบังคับแกสํานักงาน อย. กระทรวงสาธารณสุข แตให

สํานักงาน อย. กระทรวงสาธารณสุข รายงานการรับ การจาย การเก็บรักษาและวิธีการปฏิบัติ

อยางอ่ืนที่เกี่ยวกับการควบคุมยาเสพติด ใหคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษคณะกรรมการ

วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทและคณะกรรมการควบคุมพืชเสพติดทราบทุกหกเดือนของ 

ปปฏิทิน แลวใหคณะกรรมการดังกลาวเสนอรายงานพรอมกับใหความเห็นตอรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงสาธารณสุขเพ่ือสั่งการตอไป   (เนนโดยผูเขียน) 

 

                                                 
141 SINGLE CONVENTION ON NARCOTIC DRUGS, 1961 Article 1 

“Manufacture” means all processes, other than production, by which drugs may 

be obtained and includes refining as well as the transformation of drugs into other 

drugs. 

“Production” means the separation of opium, coca leaves, cannabis and 

cannabis resin from the plants from which they are obtained. 
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 3) ควรแกไข มาตรา 76 ในลักษณะ 2 การควบคุมและความผิดเก่ียวกับยาเสพติด   

หมวด 1 การควบคุมและความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ สวนที่ 10 มาตรการควบคุมพิเศษ  เพ่ือ

ยกเวนบทบัญญัติที่เก่ียวกับพืชเสพติด  เน่ืองจากเน้ือหาของมาตรา 76  มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมากเกินความจําเปน  กลาวคือ อนุญาตใหมีการเสพยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 5 เฉพาะกรณีที่ยาเสพติดดังกลาวไดรับการประกาศเปนตํารับยาแลว  และตองเปนการเสพ

เพ่ือบําบัดโรคตามคําสั่งแพทยแผนปจจุบัน   ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยสาขาเวชกรรมไทย 

หรือผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยประยุกต 

 เปนที่ยอมรับกันวา  ผูใชหรือบริโภคใบกระทอมจํานวนมากที่ไมไดกอใหเกิดผลกระทบตอ

บุคคลอ่ืน จึงไมบัญญัติกฎหมายที่จํากัดเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรตามที่คณะกรรมการ

ปฏิรูปกฎหมายเคยใหความเห็นในเรื่องน้ี  อีกทั้งผูวิจัยไดเสนอกลไกการควบคุมการบริโภค 

ใบกระทอมไวแลว   

มาตรา 76 หามมิใหผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5  เวนแตรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงสาธารณสุขประกาศกําหนดตํารับยาที่ใหเสพเพ่ือการบําบัดโรคตามคําสั่งของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยสาขาเวชกรรมไทย หรือผูประกอบวิชาชีพ

การแพทยแผนไทยประยุกต 

 ความในวรรคหน่ึงไมใชบังคับแกพืชเสพติดตามบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ี (เนนโดย

ผูเขียน) 

 4) ควรพิจารณาเปลี่ยนแปลงองคประกอบของ “คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ” 

ในมาตรา 17142 โดยกําหนดใหกรรมการ 3 กลุม และเพ่ิมเติมความเช่ียวชาญของกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิเหมือนในตางประเทศ   
                                                 
142  มาตรา 17 ใหมคีณะกรรมการคณะหนึ่งเรยีกวา “คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ” 

ประกอบดวย ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหมหรือผูแทน อัยการ

สูงสุดหรือผูแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผูแทน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูแทน 

อธิบดีกรมการปกครองหรอืผูแทน อธิบดกีรมการแพทยหรือผูแทน อธิบดีกรมคุมประพฤติหรือผูแทน 

อธิบดีกรมวทิยาศาสตรการแพทยหรือผูแทน อธิบดีกรมศุลกากรหรือผูแทนอธิบด ีกรมสนับสนุนบริการ

สุขภาพหรือผูแทน อธิบดีกรมสุขภาพจิตหรือผูแทน อธิบดีกรมอนามัยหรอืผูแทน เลขาธกิาร

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรอืผูแทน เลขาธิการแพทยสภาหรือผูแทน เลขาธิการ

สภาเภสัชกรรมหรือผูแทน และผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินเจด็คนซึ่งรัฐมนตรีแตงตัง้เปนกรรมการ 

ใหเลขาธิการ อ.ย. เปนกรรมการและเลขานุการ และผูอํานวยการกองควบคุมวัตถุเสพติด 

สํานักงาน อ.ย. เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 
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 กลุมที่ 1 กรรมการโดยตําแหนง  (ในรางประมวล ฯ มีจํานวน 18 คน โดยมีปลัดกระทรวง

สาธารณสุขเปนประธานกรรมการ)  

 กลุมที่ 2 ผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังจากการสรรหาจํานวน 8 คน พรอมระบุความรู  

ความเช่ียวชาญในแตละดาน ไดแก  ดานนโยบายยาเสพติด การแพทย เภสัชศาสตร วิทยาศาสตร 

การแพทยแผนไทยหรือการแพทยทางเลือก สังคมศาสตร คุมครองผูบริโภค และกฎหมาย ดานละ

หน่ึงคน  

 กลุมที่ 3 ผูแทนองคกรภาคประชาสังคมไมแสวงหากําไรที่เปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงค

ดานสุขภาพหรือคุมครองผูบริโภค และมีผลการดําเนินงานดานยาเสพติดไมนอยกวาหาป  

ซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังจากการสรรหาจํานวน 3 คน   

 5) ควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 370  ในประเด็นวัตถุประสงคของ “กองทุนปองกัน และ

ปราบปรามยาเสพติด”  เพ่ือใหสามารถนําเงินจากกองทุน ฯ มาใชในการสนับสนุนการศึกษาวิจัย

พืชเสพติด  และการสนับสนุนการจัดการพืชเสพติดโดยชุมชนหรือภาคประชาสังคม ซึ่งรวมถึง 

พืชกระทอมดวย เชน การวิจัยทางวิทยาศาสตร การแพทย หรือการวิจัยเชิงสังคมศาสตร 

ผลกระทบทางสงัคม  

มาตรา 370 ใหจัดต้ังกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดขึ้นกองทุนหน่ึงในสํานักงาน 

ป.ป.ส. เพ่ือใชประโยชนในการปองกัน ปราบปรามและแกไขบัญหายาเสพติด รวมทั้งการ

บําบัดรักษา ชวยเหลือฟนฟูผูติดยาเสพติดและเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปองกัน และ

ปราบปรามยาเสพติด สนับสนุนการศึกษาวิจัยและการจัดการพืชเสพติดของชุมชน ตลอดจน

สงเสริมและพัฒนาผูติดยาเสพติดและผูเขารับการบําบัดฟนฟูและผูผานการบําบัดฟนฟู ใหสามารถ

ดํารงชีวิตในสังคมได  (เนนโดยผูเขียน)  

การใชจายเงินกองทุนเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามระเบียบ 

ที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินกําหนด โดยความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

 

 

 

 

 



169 

 

 
 

       บรรณานุกรม 
 

 

หนังสือและเอกสารภาษาไทย 

 หนังสือ 

ธีระ นุชเปยม, ฝรั่งมองไทยในสมัยรัชกาลที่ 7: ตะวันออกที่ศิวิไลซ? (กรุงเทพฯ : มูลนิธิประชาธิปก-

รําไพพรรณี, 2559). 

สาวิตรี อัษณางศกรชัย และอาภา ศิริวงศ ณ อยุธยา (บรรณาธิการ), พืชกระทอมในสังคมไทย: 

วัฒนธรรม พฤติกรรม สุขภาพ วิทยาศาสตร กฎหมาย  (สํานักงาน ป.ป.ส., 2548). 

สุนทรี วิทยานารถไพศาล และคณะ, รายงานโครงการศึกษาผลกระทบตาง ๆ ในการควบคุม 

พืชกระทอมเปนยาเสพติดใหโทษในประเภท 5 (จัดทําโดย หนวยปฏิบัติการวิจัยเภสัชศาสตรสังคม  

คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, เมษายน 2548) สนับสนุนทุนโดย  สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา. 

การเปรียบเทียบอันตรายของสารเสพติดชนิดตาง ๆ และโมดาฟนิล (Modafinil): ทางเลือกแทน (เมท) 

แอมเฟตามีนกับขอพิจารณาทางวิทยาศาสตรและกฎหมาย (สํานักกิจการในพระดําริพระเจาหลานเธอ  

พระองคเจาพัชรกิติยาภา สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, กรกฎาคม 2558) 

บทความและเอกสารอ่ืน ๆ  

จุไรทิพย หวังสินทวีกุล, “เมื่อใบกระทอมประชันกับยางฝน” (Kratom vs Opium) 

จุไรทิพย หวังสินทวีกุล, ลักษณะทางพฤกษศาสตร และพฤกษเคมีของพืชกระทอม (เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการการปฏิรูปแนวทางการปฏิบัติตอพืชกระทอมในประเทศไทย ณ โรงแรม

สินเกียรติบุรี จ.สตูล จัดโดย สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.ระหวาง

วันที่ 31 พฤษภาคม – 2 มิถุนายน 2559) 

นัยนา พัชรไพศาล, “สถานะทางกฎหมายและสังคมของพืชเสพติดในประเทศไทย: มุมมองทาง

สาธารณสุขตอการลดทอนอาญาของพืชเสพติด” (เอกสารนําเสนอในการสัมมนาทางวิชาการ  

เรื่อง “สถานะของพืชเสพติดในสังคมไทย พ.ศ.2559 วันที่ 23 มีนาคม 2559 ณ โรงแรมวิค 3 บางกอก 

จัดโดย แผนงาน ภวส.) 
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ประสาร หยงสตาร. “สถานการณพืชกระทอมพ้ืนที่ภาคใตตอนบน หวงปงบประมาณ 2555 – 

2558" (สํานักงาน ป.ป.ส. ภ.8)  (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการการปฏิรูปแนวทางการปฏิบัติ

ตอพืชกระทอมในประเทศไทย จัดโดย สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.

ระหวางวันที่ 31 พฤษภาคม – 2 มิถุนายน 2559 ณ โรงแรมสินเกียรติบุรี จ.สตูล) 

ศักด์ิชัย เลิศพานิชพันธุ, รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษากฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ: 

ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุน  ฝรั่งเศส  สวิตเซอรแลนด เยอรมัน โปรตุเกส  อังกฤษและสหรัฐอเมริกา 

(สนับสนุนทุนโดย โครงการกําลังใจ ในพระดําริพระเจาหลานเธอ พระองคเจาพัชรกิติยาภา, 2556). 

สมสมร ชิตตระการ, “ขอเท็จจริงจากผลการศึกษาวิจัยเชิงวิชาการพืชกระทอม: ฤทธ์ิทางเภสัช

วิทยาของใบกระทอม” เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ เรื่อง การจัดการพืชกระทอมและกัญชา 

เพ่ือความมั่นคงดานยาและสุขภาพของสังคมไทย จัดโดย แผนงานศูนยวิชาการเฝาระวังและพัฒนาระบบ

ยา (กพย.), แผนงานพัฒนาวิชาการและกลไกคุมครองผูบริโภค (คคส) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, โครงการ ศึกษาทบทวนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือการ

จัดการพืชกระทอม: กรณีศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ (สนับสนุนโดย แผนงาน ภวส.), 

มู ล นิ ธิ ส า ธ า รณสุ ข กับการ พัฒนา  ( มสพ . )  และ   มู ล นิ ธิ เ ภสั ชศ าสตร เ พ่ื อ สั ง คม  ( มภส )  

เมื่อวันอังคารที่ 27 กันยายน พ.ศ.2559 ณ หองประชุมสารนิเทศ (ช้ัน 2) หอประชุมจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

สาวิตรี อัษณางคกรชัย, สมสมร ชิตตระกาล และดาริกา ใสงาม, “พืชกระทอม” (เอกสารจัดทํา

โดย แผนงานภาคีวิชาการสารเสพติด (ภวส.), 30 มิถุนายน 2558) 

สุกรี หลังปูเตะ, โครงการ “การพัฒนาชุดโครงการเพ่ือพัฒนานวัตกรรมปลอดยาเสพติดดวยวิถี

อิสลามในสามจังหวัดชายแดนภาคใต” (2558) สนับสนุนโดย ภวส. ในเอกสารการประชุมวิชาการภาคี

เครือขาย วันที่ 5 – 6 พฤศจิกายน 2558 

สุรพล ภัทรปกรณ. “สถานการณพืชกระทอมและ 4 x 100 ในพ้ืนที่ภาคใตตอนลาง” (สํานักงาน 

ป.ป.ส. ภ.9) (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการการปฏิรูปแนวทางการปฏิบัติตอพืชกระทอมใน

ประเทศไทย จัดโดย สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.ระหวางวันที่ 31 

พฤษภาคม – 2 มิถุนายน 2559 ณ โรงแรมสินเกียรติบุรี จ.สตูล) 

เอกสิทธ์ิ กุมารสิทธ์ิ, “ผลวิจัยทางสมองช้ีพืชกระทอมชวยลดอาการลงเเดงจากสารเสพติดในหนู

ทดลอง”, วิทยาสาร(ศาสตร) ธันวาคม 56 - กุมภาพันธ 2557. 

 ความเห็นและขอเสนอแนะ เรื่อง กฎหมายเก่ียวกับพืชกระทอม โดย คณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมาย (30 มกราคม 2558) 
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“ผลดีและผลเสียของการบริโภคพืชกระทอม เพ่ือเปนแนวทางในการเสนอวาควรยกเลิกพืช

กระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษหรือไม” จัดทําโดย 

คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาผลดีและผลเสียของการบริโภคพืชกระทอม เพ่ือเปนแนวทางในการเสนอวา

ควรยกเลิกพืชกระทอมออกจากยาเสพติดใหโทษประเภท 5 ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษหรือไม 

วุฒิสภา (ที่ประชุมวุฒิสภารับรองเมื่อวันอังคารที่ 4 พฤศจิกายน 2546) 

“แผนยุทธศาสตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด พ.ศ. 2558 – 2562” (สํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด). 

รายงานการประชุมคณะกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 2 เรื่อง รางพระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ พ.ศ.  ....  ครั้งที่ 1/2520  (20 ธันวาคม 2520) 

“รายงานผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศ ประจําป 2557 (ม.ค.-ธ.ค.2557)” 

จัดทําโดย สํานักงานปราบปรามยาเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส. (2558). 

“รายงานสรุปผลการดําเนินงานดานคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจําป  

พ.ศ.2558” (สํานักงานศาลยุติธรรม). 

“สถานการณปญหายาเสพติดปงบประมาณ 2557 และแนวโนมของปญหา” จัดทําโดย 

สํานักยุทธศาสตร สํานักงาน ป.ป.ส. 

“สถานการณเฝาระวังปญหายาเสพติด ชวงไตรมาสที่ 1 ปงบประมาณ 2558 (ต.ค.-ธ.ค. 

2557)” จัดทําโดย สํานักยุทธศาสตร สํานักงาน ป.ป.ส. 

“สถานการณพืชกระทอม ป 2556” จัดทําโดย สํานักยุทธศาสตร สํานักงาน ป.ป.ส.

(กันยายน 2556) 

การสัมภาษณผูแทนหนวยงาน องคกร 

นายวชิระ อําพนธ ผูอํานวยการกองควบคุมวัตถุเสพติด สํานักงานคณะกรรมการอาหาร

และยา กระทรวงสาธารณสุข (ใหสัมภาษณเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2559 ณ สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข) 

นายวัชรพงศ พุมช่ืน มูลนิธิภูมิพลังชุมชนไทย (ใหสัมภาษณเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2559 

ณ โรงแรมสินเกียรติบุรี จังหวัดสตูล) 

นพ.อภิชัย มงคล อธิบดีกรมวิทยาศาสตรการแพทย (ใหสัมภาษณเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2559 ณ 

กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข) 
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นพ.อังกูร ภัทรากร รองผูอํานวยการสถาบันบําบัดรักษาและฟนฟูยาติดยาเสพติดแหงชาติ

บรมราชชนนี กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข (ใหสัมภาษณเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559  

ณ กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข จ.นนทบุรี) 

ขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

 “ ก ร ะ ท อ ม ส มุ น ไ พ ร ห รื อ ย า เ ส พ ติ ด กั น แ น ”  ( 1 6  มี . ค . 2 5 5 8 ) 

http://kratomsamunpri.blogspot.com/ 

“ญี่ปุนย่ืนจดสิทธิบัตรกระทอมเพ่ิมเติม” (2 กันยายน 2559) โดย มูลนิธิชีววิถี at 

http://www.biothai.net/node/30500 

“ไบโอไทยจับมือเครือขายวิชาการ ยกหลักฐานโต พณ.ญี่ปุนย่ืนขอสิทธิบัตรกระทอมทั่ว

โลกรวมไทย” โดย มูลนิธิชีววิถี (6 กันยายน 2559) at http://www.biothai.net/node/30502 

“เปลี่ยนแนวคิดพิชิตยาบา บันได 6 ขั้น ตัดวงจรธุรกิจ สืบลึกถึงพฤติการณ”  (ไทยรัฐ

ออนไลน 14 ก.ค. 2559) http://www.thairath.co.th/content/661631 

“สถิติคําขอใบอนุญาตเก่ียวกับวัตถุออกฤทธ์ิและยาเสพติด แยกตามป พ.ศ.และประเภท

ใบอนุญาต ป 2555, ป 2556 และป 2558” at http://narcotic.fda.moph.go.th/welcome/?cat=33 

 “สถิติผูตองราชทัณฑคดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ” (ขอมูล ณ วันที ่1 สิงหาคม 

2559) เว็บกรมราชทัณฑ

http://www.correct.go.th/stat102/display/drug_result.php?date=2016-08-

01&Submit=%B5%A1%C5%A7 

“สืบ สน.พหลโยธิน จับสาวใหญปลูกกระทอมในบาน” (3 กันยายน 2559) at 

http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9590000088378 

“เห็ดขี้ควาย” เว็บไซตศูนยบริการวิชาการและพัฒนาบุคลากรดานการปองกันและแกไข

ปญหาสารเสพติด กลุมทองถิน่และภูมิภาคศึกษา สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม at 

http://www.sri.cmu.ac.th/~srilocal/drugs/knowledge-details.php?knowledge_id=27 

และเห็ดขี้ควาย  เว็บไซตกองควบคุมวัตถุเสพติด อย. at 

http://narcotic.fda.moph.go.th/welcome/?p=2541 

 “อส.ยิงรถขนใบกระทอมดับ 1 มอบตัวแลว นายอําเภอหาดใหญยันใหความเปนธรรม

ทุกฝาย” at http://www.siamrath.co.th/n/2611 

เว็บไซตโครงการหลวง http://www.royalprojectthailand.com/about 

 

http://www.royalprojectthailand.com/about
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ขอมูลเอกสารภาษาตางประเทศ 

 เอกสารกฎหมายระหวางประเทศ 

 Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 

Convention on Psychotropic Substances, 1971 

Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 

Substance, 1988 

Books and Journals 

Kamarudin Ahmad, Zoriah Aziz., 2012, Mitragyna speciosa use in the northern 

states of Malaysia: A cross-sectional study. Journal of Ethnopharmacology 141 (2012) 

446– 450. 

Somsmorn Chittrakarn, Pimpimol Penjamras, Niwat Keawpradub,2011, 

Quantitative analysis of mitragynine, codeine, caffeine, chlorpheniramine and 

phenylephrine in a kratom (Mitragyna speciosa Korth.) cocktail using high-performance 

liquid chromatography, Forensic Science International 217 (2012) 81–86. 

Zurina Hassan, Mustapha Muzaimi, Visweswaran Navaratnam, et al., From 

Kratom to mitragynine and its derivatives: Physiological and behavioural effects 

related to use, abuse, and addiction, Neuroscience and Biobehavioral Reviews 37 

(2013) 138–151. 

Thongpradichote S, Matsumoto K, Tohda M, Takayama H, Aimi N, Sakai S, 

Watanabe H (1998) Identification of opioid receptor subtypes in antinociceptive 

actions of supraspinally-administered mitragynine in mice. Life Sci 62:1371–1378. 

 Xia Wan, Shaojun Ma, Janet Hoek, “Conflict of interest and FCTC 

implementation in China” Tobacco Control 2012;21:412-415. 

Others 

E. Ann Carson and Daniela Golinelli, Prisoners in 2012: Trends in Admissions 

and Releases, 1991-2012 (Washington, DC: Bureau of Justice Statistics, 2013). 

http://tobaccocontrol.bmj.com/search?author1=Xia+Wan&sortspec=date&submit=Submit
http://tobaccocontrol.bmj.com/search?author1=Shaojun+Ma&sortspec=date&submit=Submit
http://tobaccocontrol.bmj.com/search?author1=Janet+Hoek&sortspec=date&submit=Submit
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Pascal Tanguay, Kratom in Thailand: Decriminalisation and Community 

Control? (Series on Legislative Reform of Drug Policies Nr.13) ( April 2011)  by 

International Drug Policy Consortium (IDPC) และ Transnational Institute (TNI). 

Balasingam Vicknasingam and Suresh Narayanan, “Malaysian Illicit Drug 

Policy: Top- Down Multi-Agency Governance or Bottom- Up Multi- Level 

Governance” 

“Drug Decriminalization in Portugal: A Health-Centered Approach” (Drug 

Policy Alliance, February 2015). 

“ Global status report on alcohol and health – 2014”  ( World Health 

Organization 2014). 

Import Alert 54-15: DETENTION WITHOUT PHYSICAL EXAMINATION OF 

DIETARY SUPPLEMENTS AND BULK DIETARY INGREDIENTS THAT ARE OR CONTAIN 

MITRAGYNA SPECIOSA OR KRATOM 

Intergovernmental Committee on Drugs, “National Drug Strategy 2016-2025” 

(Draft: For public consultation, October 2015). 

“KRATOM (Mitragyna speciosa korth)” (Street Names: Thang, Kakuam, Thom, 

Ketum, Biak) DEA/OD/ODE (Drug Enforcement Administration, January 2013). 

“MALAYSIAN COUNTRY REPORT” (ASEAN INTER – PARLIAMENTARY ASSEMBLY 

(AIPA) FACT FINDING COMMITTEE MEETING ON COMBATING DRUGS, 2015), 

National Drugs and Poisons Schedule Committee: Record of the Reasons 

Meeting 37 - February 2003 (TGA) 

National Drugs and Poisons Schedule Committee: Record of Reasons 41. 

June 2004 (TGA) 

 

 ขอมูลตางประเทศทางสื่ออิเล็กทรอนิกส (บางสวน) 

Greg Chipp, “A drug-free world is an impossible dream - UNGASS 2016” 

(April 18, 2016) at http://www.drugpolicy.org.au/ungass_2016 
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Adnan Jahaya, “An Uncertain Future For The Ketum Plant” at 

http://kpdnkk.bernama.com/featuresEn.php?id=1143382 

Better Public Services: Results for New Zealanders (8 July 2013) at 

https://www.ssc.govt.nz/bps-results-for-nzers 

“Classification Categories and Criteria” (New Zealand Medicines and 

Medical Devices Safety Authority) at 

http://www.medsafe.govt.nz/profs/class/classificationCategoriesAndCriteria.asp 

Controlled Substances Act Summary at 

http://www.uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Controlled%20Substances%20

Act 

“DEA’s Sudden ‘Herbal Heroin’ Ban Triggers Stiff Resistance from Kratom 

Community” by Steven Nelson at http://www.usnews.com/news/articles/2016-09-

01/deas-sudden-herbal-heroin-ban-triggers-stiff-resistance-from-kratom-community 

“The DEA is postponing its ban on the opiate-like plant kratom” (Oct 12, 

2016) at http://www.theverge.com/2016/10/12/13260880/kratom-dea-reverses-ban-

drug-schedule-fda 

Inter-Agency Committee on Drugs. 2015. “National Drug Policy 2015 to 2020”  

(Wellington: Ministry of Health). 

Is it a therapeutic good or a cosmetic ? at http://www.tga.gov.au/what-are-

therapeutic-goods 

“Kratom bomb: DEA's 'unprecedented' reversal of drug ban shows culture 

shift” (14 October 2016) at https://www.theguardian.com/us-

news/2016/oct/14/kratom-dea-ban-reversal-culture-shift 

The Legal Status of Kratom in Australia (April 26, 2015) at 

http://kratomlegend.com/legal-status-of-kratom/the-legal-status-of-kratom-in-

australia/ 

NATIONAL DRUG POLICY at http://www.adk.gov.my/web/english/drug-policy 

National Drug Strategy at http://www.nationaldrugstrategy.gov.au/ 
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“Perlis students drinking ketum-laced cultured milk, anti-drug agency says” 

(September 28, 2016) at 

http://www.themalaymailonline.com/malaysia/article/perlis-students-drinking-

ketum-laced-cultured-milk-anti-drug-agency-says 

“Today is the 100th Anniversary of the Harrison Narcotics Tax Act” 

(December 17, 2014 - By Jeremy Lesser) at http://www.drugpolicy.org/blog/today-

100th-anniversary-harrison-narcotics-tax-act 

“US Marshals seize dietary supplements containing kratom” (January 6, 

2016) FDA News Release at 

http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm480344.htm 

 

   เว็บไซตหนวยงาน องคกรตางประเทศ  

American Kratom Association at http://www.americankratom.org/about 

National Anti Drug Agency at http://www.adk.gov.my/web/english/vision 

National Drug Policy Committees at http://www.health.govt.nz/new-

zealand-health-system/key-health-sector-organisations-and-people/ministerial-

health-committees/national-drug-policy-committees 

Office of Drug Control at https://www.tga.gov.au/structure#odc 

Poisons Board at http://www.pharmacy.gov.my/v2/en/content/poisons-

board.html 

Therapeutic Goods Administration at https://www.tga.gov.au/about-tga 

TGA statutory advisory committees at https://www.tga.gov.au/tga-statutory-

advisory-committees 

U.S. Drug Enforcement Administration (DEA) at https://www.dea.gov; 

http://www.allgov.com/departments/department-of-justice/us-drug-enforcement-

administration-dea?agencyid=7195# 

 

http://www.usdoj.gov/dea/index.htm
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   ภาคผนวก ก 

   บทบัญญัติ เ ก่ียวกับพืชกระทอมที่ เสนอ      

   เพิ่มเติมในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด 

 

 

สรุปเนื้อหาบทบัญญัติที่เสนอเพิ่มเติมในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด (ฉบับคณะรัฐมนตรี

อนุมัติวันที่ 12 เมษายน 2559) 

1. กําหนดนิยาม “พืชเสพติด” และนิยามอ่ืนที่เก่ียวของ  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการ

ปรับใชกฎหมาย โดยเฉพาะบทบัญญัติที่มีโทษอาญา    

 2. กําหนดใหมี “คณะกรรมการพืชเสพติด” ประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนง 

กรรมการผูทรงคุณวุฒิ และกรรมการผูแทนองคกรภาคประชาสังคม และมีอํานาจหนาที่ตาง ๆ 

เชน การสงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเก่ียวกับพืชเสพติดหรือ

ผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ 

3. การจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติดขึ้นอยูในสังกัดกรมพัฒนาการแพทย 

แผนไทยและการแพทยทางเลือก  กระทรวงสาธารณสุข 

4. กําหนดใหมีบทบัญญัติการควบคุมและความผิดเกี่ยวกับพืชกระทอม  ไดแก  

4.1 การควบคุมการนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑพืชกระทอม

โดยไมไดรับอนุญาต หากมีปริมาณเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  เวนแตจะเขาขอยกเวนที่

กฎหมายบัญญัติ  

4.2 การควบคุมการจําหนาย หรือครอบครองใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืช

กระทอมการเสพหรือครอบครองพืชกระทอม เวนแตไดรับอนุญาต หรือเขาขอยกเวนตามที่บัญญัติ

ไว เชน อนุญาตใหมีการครอบครองใบกระทอมเพ่ือใชเสพของบุคคล หรือการจําหนายที่ดําเนินการ

โดยผูประกอบวิชาชีพ ฯ หรือสถานพยาบาล  

4.3 หามจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 ยาหรือวัตถุออกฤทธ์ิ ใหแก

บุคคลที่มีพฤติกรรมอันควรนาเช่ือวาจะนําไปใชผลิตเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอม 

4.4 หามจําหนายเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอมและยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 หรือประเภท 2 ยา หรือวัตถุออกฤทธ์ิ 
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4.5 หามโฆษณาเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอมและยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 หรือประเภท 2 ยา หรือวัตถุออกฤทธ์ิ 

4.6 ประกาศขอพึงปฏิบัติและขอหามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอม  เชน กําหนดสถานที่หรือบริเวณที่หามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอม เชน สถานที่ราชการ สถานศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ สถานบริการ

สาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาล สวนสาธารณะของทาง

ราชการที่จัดไวเพ่ือการพักผอนของประชาชนโดยทั่วไป หรือสถานที่อ่ืนที่คณะกรรมการพืชเสพติด

ประกาศกําหนด ยกเวนการใชเพ่ือประโยชนทางการแพทยหรือสุขภาพ  

5. มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษอาญา (Diversion) และเปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวน

รวมในการจัดการผูใชพืชกระทอม   โดยทั่วไปแลว หากการเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ

พืชกระทอม  ไมกอใหเกิดอันตรายตอผูใชหรือบุคคลอ่ืนก็ไมควรกําหนดโทษอาญาแกผูใช หรือ

ผูบริโภค  แตหากการใชพืชกระทอมน้ันกอใหเกิดภาวะอันตรายตอบุคคลน้ันเอง บุคคลอ่ืน หรือ

กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน  ก็ควรกําหนดผูนําชุมชน พนักงานฝายปกครอง หรือ

คณะอนุกรรมการในชุมชนที่เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจมีบทบาทในเรื่องน้ี   ผูวิจัยใชแนวทางการ

จัดการกลุมผูเสพยาเสพติดของประเทศโปรตุเกส หรือ “โปรตุเกสโมเดล” ในเรื่องการมาตรการอ่ืน

แทนการลงโทษอาญา (Diversion) มาปรับใช  

 6. บทบัญญัติเก่ียวกับการเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูป 

พืชกระทอม  จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด 

7. บทบัญญัติเรื่องการขอรับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยจากกองทุนปองกัน และ

ปราบปรามยาเสพติด 
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บทบัญญัติเก่ียวกับพืชกระทอมท่ีเสนอเพิ่มเติมในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด 

 

ภาค 1  

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   

ลักษณะ 1   

บททั่วไป 

   

หมวด 1   

บทบัญญัติทั่วไป 

   

 

มาตรา 1  ในประมวลกฎหมายน้ี 

  “พืชเสพติด” หมายความวา พืชที่มีสวนประกอบของสารเสพติด เชน  

พืชกระทอม กัญชา  แตไมรวมถึงพืชที่ถูกจัดเปนยาเสพติดใหโทษ  

 “พืชกระทอม” หมายความวา พืชกระทอม (Mitragyna speciosa (Roxb.) 

Korth.)142

143 รวมถึงทุกสวนของพืชกระทอม   

“ใบกระทอม” หมายความวา ใบของพืชกระทอมที่มีสารอัลกาลอยด เชน  

มิตรากัยนีน (mitragynine)  

“ผลิตภัณฑพืชกระทอม” หมายความวา ผลิตภัณฑ สารมาตรฐาน หรือเครื่องด่ืม

ที่ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูปจากใบกระทอม ไมวาจะอยูใชเสพโดยวิธีเคี้ยว กิน สูบ หรือโดย

วิธีอ่ืนใดเพ่ือใหไดผลเปนเชนเดียวกัน แตไมรวมถึงผลิตภัณฑที่เปนไมแปรรูปจากพืชกระทอม 

“สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติด  

“ผูอํานวยการ” หมายความวา ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติด 

“เพาะ ปลูกพืชเสพติด” หมายความวา  การเพาะ ปลูกพืชเสพติด แตไมรวมถึง

การผลิต143

144 

                                                 
143 คํานิยามภาษาอังกฤษ เขียนตามหลักพฤกษศาสตรทีใ่ชตัวเอนในภาษาลาติน   
144 รางประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ 

“ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะหทาง

วิทยาศาสตร และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุหรือรวมบรรจุในกระบวนการผลิต  
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“แปรสภาพพืชเสพติด” หมายความวา  การแยกสารอัลกาลอยดออกจากพืช 

เสพติด เพ่ือใหไดสารบริสุทธ์ิหรือสารสกัดที่มีสภาพคงตัว แตไมรวมถึงการผลิตหรือการแปรรูปไม 

 

ลักษณะ 2 

การควบคุมและความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   

หมวด 4 

การควบคุมและความผิดเก่ียวกับพืชเสพติด 

   

สวนที่ 1 

คณะกรรมการพืชเสพติด 

   

มาตรา K1 ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการพืชเสพติด” 

ประกอบดวย  

(1) ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เปนประธานกรรมการ 

(2) กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่รัฐมนตรีแตง ต้ังจากกรรมการตาม (4) เปน 

รองประธานกรรมการ 

(3) กรรมการโดยตําแหนงไดแก เลขาธิการ ป.ป.ส. เลขาธิการ อย. อธิบดีกรมพัฒนา

การแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก อธิบดีกรมการแพทย อธิบดีกรมวิทยาศาสตรการแพทย 

อธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ อธิบดีกรมสุขภาพจิต ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา นายกสภาการแพทยแผนไทย นายกสภาเภสัชกรรม  

(4) กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่รัฐมนตรีแตงต้ังจากผูมีความรู ความเช่ียวชาญและ

ประสบการณในดานตอไปน้ี พฤกษศาสตร เภสัชวิทยา การแพทยแผนไทยดานเวชกรรมไทย 

การแพทยแผนไทยดานเภสัชกรรมไทย การแพทยแผนไทยประยุกต  การแพทยพ้ืนบาน การบําบัด

ผูติดยาเสพติด จิตเวช กฎหมาย สังคมศาสตร และสิทธิชุมชน ดานละหน่ึงคน จํานวนสิบเอ็ดคน 

(5) กรรมการที่เปนผูแทนองคกรภาคประชาสังคมที่ไมแสวงหากําไรที่เปนนิติ

บุคคล มีวัตถุประสงคดานยาเสพติด สุขภาพ หรือการคุมครองผูบริโภค และมีผลการดําเนินงาน

ดานยาเสพติดไมนอยกวาหาปซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ัง จํานวนสามคน  

ใหผูอํานวยการเปนกรรมการและเลขานุการ และใหผูอํานวยการแตงต้ังเจาหนา

หนาที่ของสํานักงานเปนผูชวยเลขานุการไมเกินสองคน  

มาตรา K2 กรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา K1 (4) ตองมีคุณสมบัติและไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี 
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(1) มีสัญชาติไทย 

(2) มีอายุไมตํ่ากวาสามสิบหาปบริบูรณและมีอายุไมเกินเจ็ดสิบปบริบูรณในวันที่

ไดรับแตงต้ัง 

(3) ไมเปนบุคคลลมละลายหรือไมเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 

(4) ไมเปนคนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ 

(5) ไมเคยถูกไลออกปลดออกหรือใหออกจากราชการหนวยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจหรือจากหนวยงานของเอกชนเพราะทุจริตตอหนาที่หรือเพราะประพฤติช่ัวอยาง

รายแรงหรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(6) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(7) ไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น 

กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง หรือเจาหนาที่ในพรรค

การเมือง 

    

มาตรา K3 ใหคณะกรรมการพืชเสพติดมีหนาที่ ดังตอไปน้ี 

(1) ใหความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขตามมาตรา 3 มาตรา 22 

และมาตรา 90 

(2) ใหความเห็นเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตามมาตรา 6  

(3) ใหความเห็นเสนอตอผูอนุญาตในการขึ้นทะเบียนวัตถุตํารับ ยา ตามกฎหมาย

วาดวยยา 

(4) ใหความเห็นเสนอตอผูอํานวยการในการสั่งพักใชใบอนุญาตหรือการเพิกถอน 

ใบอนุญาต 

(5) ออกประกาศหรือระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตามหมวดน้ี 

(6) ใหความเห็นหรือคําแนะนําเสนอตอผูอํานวยการในการปฏิบัติการตามหมวดน้ี 

(7) สงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเกี่ยวกับพืช

เสพติดหรือผลิตภัณฑที่เก่ียวของ โดยไดรับจัดสรรเงินสวนหน่ึงจากกองทุนปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดตามมาตรา 370 ตามที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินกําหนด  

(8) แตงต้ังคณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือที่ปรึกษาตามที่คณะกรรมการ 

พืชเสพติดมอบหมาย  

(9) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ประมวลกฎหมายน้ีบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการพืชเสพติด 
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การปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการพืชเสพติดตามวรรคหน่ึง ตอง

สอดคลองกับนโยบายและแผนระดับชาติตามมาตรา 10 และใหคํานึงถึงคําแนะนําหรือ

ขอเสนอแนะของคณะกรรมการตามมาตรา 8 (10) 

 

มาตรา K4 ใหนํามาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 มาใชบังคับกับ

คณะกรรมการพืชเสพติดโดยอนุโลม 

 

มาตรา K5 ใหจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการพืชเสพติดขึ้นในกรมพัฒนา

การแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก กระทรวงสาธารณสุข 144

145  

ใหมีผูอํานวยการเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ

สํานักงาน  

 

มาตรา K6 ใหสํานักงานมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี  

(1) สงเสริม สนับสนุนโครงการหรือกิจกรรมศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเก่ียวกับ 

พืชเสพติดหรือผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ 

(2) สํารวจขอมูลการเพาะ ปลูก หรือครอบครองพืชเสพติด  

(3) ประสานงานหรือใหขอมูลแกผูอนุญาตในการขึ้นทะเบียนวัตถุตํารับหรือตํารับยา 

(4) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการพืชเสพติดหรือคณะอนุกรรมการที่

คณะกรรมการพืชเสพติดแตงต้ัง 

(5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน 

หรือตามที่คณะกรรมการพืชเสพติดมอบหมาย              

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
145 อาจพิจารณาโอนยายบุคลากรสวนหนึ่งจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมพัฒนาการแพทยแผนไทย

และการแพทยทางเลือก สถาบันสํารวจและติดตามการปลูกพืชเสพติด สํานกังาน ป.ป.ส.  
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สวนที่ 2 

การควบคุมและความผิดเกี่ยวกับพืชเสพติด (พืชกระทอม) 

   

   

  มาตรา K7 หามมิใหผูใดนําเขาหรือสงออกพืชกระทอม ใบกระทอมหรือผลิตภัณฑ 

พืชกระทอม เวนแตไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการหรือผูซึ่งที่ไดรับมอบหมายผูอํานวยการ หรือเขา

กรณีดังตอไปน้ี  

(1) การนําเขาหรือสงออกใบกระทอมที่ ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐ  

หรือสถาบันการศึกษาของรัฐ เพ่ือวัตถุประสงคในการบําบัดรักษา การศึกษาวิจัยดานการแพทย 

วิทยาศาสตร หรือเพ่ือประโยชนของทางราชการ   

(2) การนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑพืชกระทอม เ พ่ือ

วัตถุประสงคในการพัฒนาหรือผลิตยา ยาแผนไทย สมุนไพร สมุนไพรควบคุม หรือเภสัชภัณฑอ่ืน ๆ 

โดยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยสาขาเวชกรรมไทย หรือผู

ประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยประยุกต ตามจํานวนหรือปริมาณที่คณะกรรมการประกาศ

กําหนด 

(3) การนําเขาหรือสงออกใบกระทอม หรือผลิตภัณฑพืชกระทอม ติดตัวเขามาใน

หรือออกไปนอกราชอาณาจักรไดตามจํานวนหรือปริมาณคณะกรรมการประกาศกําหนด145

146   

(4) กรณีอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการพืชเสพติดประกาศกําหนด 

ผูนําเขาหรือสงออกตาม (1) และ (2) มีหนาที่ตองแจงขอมูลการนําเขาหรือ

สงออกใบกระทอมใหแกผูอํานวยการหรือผูซึ่งที่ไดรับมอบหมายผูอํานวยการทราบภายในเวลา 

หกสิบวันกอนการนําเขาหรือสงออก  

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต และการศึกษาวิจัยเก่ียวกับพืชเสพ

ติด หรือผลิตภัณฑตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ 

พืชเสพติดกําหนด 

ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิไม

เกินสิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  

                                                 
146 ใชแนวทางของ พ.ร.บ.ยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 28  

“ใหอธิบดีมีอํานาจผอนผันผูเดินทางในบางกรณีนํายาเสนหรอืยาสูบติดตัวเขามาในหรอืออกไป

นอกราชอาณาจักรไดตามจํานวนที่เห็นสมควร และจะผอนผันไมตองปดแสตมปยาสูบดวยก็ได การผอน

ผันใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิเกิน

สิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับต้ังแตสองหมื่นบาทแตไมเกินหน่ึงแสนบาท 

 

มาตรา K8 หามมิใหผูใดจําหนายหรือครอบครองใบกระทอม เวนแตไดรับ

อนุญาตจากผูอํานวยการหรือผูซึ่งที่ไดรับมอบหมายผูอํานวยการ 

ความในวรรคหน่ึงไมใชบังคับแก 

(1) การจําหนายหรือมีไวในครอบครองซึ่งใบกระทอมที่ผูประกอบวิชาชีพ 

เวชกรรมผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยหรือผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยประยุกต 

จําหนายหรือมีไวในครอบครองเฉพาะผูปวยซึ่งตนใหการรักษา 

(2) การมีไวในครอบครองซึ่งใบกระทอมเพ่ือใชเสพของบุคคลโดยมีปริมาณไมเกิน

สองพันกรัม 

(3) การจําหนายหรือมีไวในครอบครองซึ่งใบกระทอมใหแกผูติดยาเสพติดที่

ดําเนินการโดยสถานพยาบาลตามมาตรา 389 146
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การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และ เง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด 

ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิไม

เกินสิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  

ถาวัตถุแหงการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนใบกระทอมมีนํ้าหนักสุทธิเกิน

สิบกิโลกรัม ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับต้ังแตหน่ึงหมื่นบาทแตไมเกินหาหมื่นบาท 

 

มาตรา K9 ผูใดจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 2 (เชน โคเดอีน) ยาหรือ

วัตถุออกฤทธ์ิ (เชน ยาแกหวัด ยาแกแพ) ใหแกบุคคลที่มีพฤติกรรมอันควรนาเช่ือวาจะนําไปใชผลิต

เครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของใบกระทอม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสอง

หมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

                                                 
147 “สถานพยาบาล” หมายความวา โรงพยาบาล สถานพยาบาล สถานพักฟน หรือสถานที่อื่นใด ตาม

หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนดใหเปนสถานที่ทําการบําบัดรักษาผูตดิยาเสพติด 
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(ดู รางประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 138147

148 และมาตรา 295148

149) 

 

  มาตรา K10 ผูใดจําหนายผลิตภัณฑพืชกระทอมหรือเครื่องด่ืมที่มีสวนผสมของ 

ใบกระทอมและยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 หรือประเภท 2 หรือวัตถุออกฤทธ์ิ ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ149

150  

  ผูฝาฝนที่ ดําเนินการซื้อหรือขายในเชิงพาณิชย หรือมีวัตถุแหงการกระทํา

ความผิดตามวรรคหน่ึงตามปริมาณที่คณะกรรมการกําหนด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินต้ังแตหน่ึง

ปถึงหาป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

  มาตรา K11 หามมิใหผูใดโฆษณาผลิตภัณฑพืชกระทอมหรือเครื่องด่ืมตามมาตรา 

K8 ในสื่อสิ่งพิมพ ทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน อินเทอรเน็ต หรือสื่ออ่ืนใดที่ใชเปนการ

โฆษณาได  ผูฝาฝนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ150

151 

  

  มาตรา K12 ผูใดเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอม ซึ่งกอใหเกิด

ภาวะอันตรายตอบุคคลน้ันเองหรือบุคคลอ่ืน หรือกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืน หรือ

กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน  ใหพนักงานฝายปกครองหรือคณะอนุกรรมการ

ชุมชนเฉพาะกิจที่แตงต้ังตามประกาศหรือคําสั่งของคณะกรรมการพืชเสพติด มีอํานาจหนาที่

ดังตอไปน้ี 

  (1) สอบถาม แนะนํา ตักเตือน หรือสั่งใหยุติหรือยกเลิกการกระทําการใด ๆ ตาม

วรรคหน่ึง 

  (2) ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด 

(3) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยสุขภาพจิต 

  (4) กําหนดโทษทางปกครองหรือมาตรการลิดรอนสิทธิบางประการของบุคคล  

  (5) กําหนดรูปแบบและระยะเวลาการทํางานบริการสังคมภายในชุมชน  

                                                 
148 “มาตรา 138 หามผูใดจําหนายวัตถอุอกฤทธิต์ั้งแตสองชนดิขึน้ไปหรือจําหนายวัตถอุอกฤทธิแ์ละยา

รวมกันหลายขนาน โดยจัดเปนชุดไวลวงหนา เพื่อประโยชนทางการคา” 
149 “มาตรา 295 ผูใดจําหนายวัตถุออกฤทธิ์อันเปนการฝาฝนมาตรา 138 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 

หนึ่งปถงึหาป หรือปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถงึหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั” 
150 เทียบเคียงจาก พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2535 มาตรา 29 ประกอบมาตรา 40 
151 เทียบเคียงจาก พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2535 มาตรา 32 ประกอบมาตรา 43 
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  มาตรการตาม (4) และ (5) เปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ

พืชเสพติดประกาศกําหนด 

ผูใดไมปฏิบัติคําสั่งของพนักงานฝายปกครองหรือคณะอนุกรรมการชุมชนเฉพาะ

กิจตาม (1) (4) หรือ (5)  

การเสพหรือใชใบกระทอมของบุคคลที่ไมเขากรณีตามวรรคหน่ึง ไมถือเปน

ความผิดตามกฎหมายน้ี 

 

มาตรา K13 คณะอนุกรรมการชุมชนเฉพาะกิจที่คณะกรรมการพืชเสพติดแตงต้ัง

ตามมาตรา K12 วรรคหน่ึง ซึ่งจะตองประกอบดวยพนักงานฝายปกครองในพ้ืนที่ ผูแทนสํานักงาน

สาธารณสุขอําเภอ ผูแทนชุมชนหรือองคกรภาคประชาสังคม  

ใหอนุกรรมการชุมชนเฉพาะกิจไดรับคาตอบแทนและคาใชจายอ่ืนในการปฏิบัติ

หนาที่ตามที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนด 

   

  มาตรา K14 ผูกระทําความผิดในสวนที่ 2 ที่มีอายุไมถึงสิบแปดปบริบูรณ  ให

พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งชะลอการฟอง สั่งไมฟอง หรือสั่งใหใชมาตรการตามมาตรา K10 (4) 

และ (5) หรือใช มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษแกผูตองหาไดแลวแตกรณี โดยพนักงานอัยการอาจ

หารือรวมกับพนักงานฝายปกครองหรือคณะอนุกรรมการชุมชนเฉพาะกิจ 

 

  มาตรา K15  ใหคณะกรรมการพืชเสพติดประกาศขอพึงปฏิบัติและขอหามเสพ

หรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอม  

  (1) สถานที่หรือบริเวณที่หามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอม 

เชน สถานที่ราชการ สถานศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ สถานบริการสาธารณสุข

ของรัฐ สถานพยาบาลตามตามกฎหมายวาดวยสถานพยาบาล สวนสาธารณะของทางราชการที่จัด

ไวเพ่ือการพักผอนของประชาชนโดยทั่วไป หรือสถานที่อ่ืนที่คณะกรรมการพืชเสพติดประกาศ

กําหนด ยกเวนการใชเพ่ือประโยชนทางการแพทยหรือสุขภาพ 

(2) ขอพึงปฏิบัติในการเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอมที่

ปลอดภัยตอสุขภาพ หรือไมกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืน  

(3) ขอหามเสพหรือใชใบกระทอมหรือผลิตภัณฑพืชกระทอม 

(4) ขอกําหนดหรือระเบียบอ่ืน ๆ ที่คณะกรรมการพืชเสพติดเห็นชอบ 

 

 

 



187 

 

สวนที่ 3 

การศึกษาวิจัยและการใชประโยชนจากพืชเสพติด (พืชกระทอม) 

   

  มาตรา K16 ผูใดเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูป 

พืชกระทอมใน จะตองขออนุญาตตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการพืชเสพติด

กําหนด151

152 ยกเวนกรณีดังตอไปน้ี 

(1) การเพาะ ปลูกหรือครอบครองพืชกระทอมของบุคคลที่มีจํานวนไมเกินตาม

ประกาศของคณะกรรมการพืชเสพติดในบริเวณครัวเรือนหรือพ้ืนที่อยูอาศัยที่ขึ้นอยูในที่ดินที่มี

โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายที่ดิน  

(2) การศึกษาวิจัยดานการแพทย วิทยาศาสตร วัฒนธรรม สังคมวิทยาหรือ

มานุษยวิทยา  

(3) การเพาะ ปลูกเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม ระบบนิเวศ หรือปรับปรุงพันธุที่

ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐ ภาคเอกชน หรือชุมชน โดยไดรับอนุมัติจากผูอํานวยสํานักงาน

แลว 

ผูขออนุญาตตามวรรคหน่ึงฝาฝนหรือที่ไมปฏิบัติหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 

ที่คณะกรรมการพืชเสพติดกําหนดหรือฝาฝนคําสั่งของผูอํานวยการ ใหคณะกรรมการพืชเสพติด

พิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองไมเกินหน่ึงแสนบาท โดยคํานึงถึงความรายแรงแหง

พฤติกรรมที่กระทําผิด 

ในกรณีที่ผูขออนุญาตเปนนิติบุคคลตองรับโทษปรับทางปกครอง ถาการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการหรือไมสั่งการ หรือการกระทําการหรือไมกระทําการ

อันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือผูมีอํานาจในการจัดการแทนนิติบุคคลน้ัน 

บุคคลดังกลาวตองรับโทษปรับทางปกครองดวย 

     

มาตรา K17 ใหผูอํานวยการหรือผูซึ่งที่ไดรับมอบหมายผูอํานวยการ มีอํานาจสั่ง

เพิกถอนใบอนุญาตของผูขออนุญาตตามมาตรา K16 ได เมื่อปรากฏวาผูขออนุญาต 

(1) เคยถูกลงโทษปรับทางปกครองและถูกลงโทษซ้ําอีกจากการกระทําความผิด

อยางเดียวกัน 

(2) กระทําการอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตามกฎหมายน้ี 

 

                                                 
152 สอดคลองกับ SINGLE CONVENTION ON NARCOTIC DRUGS, 1961, Article 28 
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มาตรา K18 ผูใดเพาะ ปลูก ครอบครอง เคลื่อนยาย ตัดฟน หรือแปรรูปไมจาก

พืชกระทอมโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา K16 ตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท  

   หากเปนการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึง มีลักษณะเปนการตัดฟนหรือแปรรูปไม

จากพืชกระทอมเพ่ือประโยชนในทางการคา ผูกระทําความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท     

มาตรา K19 ผูที่ไดรับอนุญาตใหศึกษาวิจัยหรือเพาะ ปลูกเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม 

ระบบนิเวศ หรือปรับปรุงพันธุตามมาตรา K16 สามารถขอรับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยจาก

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ทั้งน้ี เปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ

พืชเสพติดกําหนด   

ขอเสนอแนะอ่ืน ๆ ในการแกไขบทบัญญัติอ่ืน ๆ ในรางประมวลกฎหมายยาเสพติด   

ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางมาตราที่เก่ียวกับพืชกระทอมหรือพืชเสพติด  เชน  

มาตรา 1 มาตรา 3  มาตรา 76 มาตรา 17และมาตรา 370  

1) ควรแกไขนิยามคําวา “ผลิต” ที่เหมาะสมกับการปรับใชพืชเสพติด  โดยยกเลิกคํา

นิยามเดิม เพราะทําใหเกิดปญหาในการปรับใชกฎหมายเปนอยางมาก เปนสาเหตุของการ

ดําเนินคดีแกผูคารายยอยในความผิดฐานผลิตยาเสพติด  รวมถึงการจับกุมผูตมนํ้าใบกระทอมเพ่ือ

เสพในความผิดฐานผลิต  

2) ควรแกไขมาตรา 3  ซึ่งอยูในภาค 1 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เพ่ือใหคณะกรรมการ

ควบคุมพืชเสพติด เปนองคกรหน่ึงที่จะไดรับขอมูลจากสํานักงาน อย.  

มาตรา 3 บทบัญญัติในภาคน้ีไมใชบังคับแกสํานักงาน อย. กระทรวงสาธารณสุข แตให

สํานักงาน อย. กระทรวงสาธารณสุข รายงานการรับ การจาย การเก็บรักษาและวิธีการปฏิบัติ

อยางอ่ืนที่เกี่ยวกับการควบคุมยาเสพติด ใหคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษคณะกรรมการ

วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาทและคณะกรรมการควบคุมพืชเสพติดทราบทุกหกเดือนของ 

ปปฏิทิน แลวใหคณะกรรมการดังกลาวเสนอรายงานพรอมกับใหความเห็นตอรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงสาธารณสุขเพ่ือสั่งการตอไป   (เนนโดยผูเขียน) 

 3) ควรแกไข มาตรา 76 ในลักษณะ 2 การควบคุมและความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

มาตรา 76 หามมิใหผูใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 5  เวนแตรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงสาธารณสุขประกาศกําหนดตํารับยาที่ใหเสพเพ่ือการบําบัดโรคตามคําสั่งของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม ผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทยสาขาเวชกรรมไทย หรือผูประกอบวิชาชีพ

การแพทยแผนไทยประยุกต 

 ความในวรรคหน่ึงไมใชบังคับแกพืชเสพติดตามบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ี (เนนโดย

ผูเขียน) 



189 

 

 4) ควรพิจารณาเปลี่ยนแปลงองคประกอบของ “คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ” 

ในมาตรา 17 โดยกําหนดใหกรรมการ 3 กลุม และเพ่ิมเติมความเช่ียวชาญของกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิเหมือนในตางประเทศ   

 กลุมที่ 1 กรรมการโดยตําแหนง  (ในรางประมวล ฯ มีจํานวน 18 คน โดยมีปลัดกระทรวง

สาธารณสุขเปนประธานกรรมการ)  

 กลุมที่ 2 ผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังจากการสรรหาจํานวน 8 คน พรอมระบุความรู  

ความเช่ียวชาญในแตละดาน ไดแก  ดานนโยบายยาเสพติด การแพทย เภสัชศาสตร วิทยาศาสตร 

การแพทยแผนไทยหรือการแพทยทางเลือก สังคมศาสตร คุมครองผูบริโภค และกฎหมาย ดานละ

หน่ึงคน  

 กลุมที่ 3 ผูแทนองคกรภาคประชาสังคมไมแสวงหากําไรที่เปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงค

ดานสุขภาพหรือคุมครองผูบริโภค และมีผลการดําเนินงานดานยาเสพติดไมนอยกวาหาป ซึ่ง

รัฐมนตรีแตงต้ังจากการสรรหาจํานวน 3 คน   

 5) ควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 370  ในประเด็นวัตถุประสงคของ “กองทุนปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด”  เพ่ือใหสามารถนําเงินจากกองทุน ฯ มาใชในการสนับสนุนการศึกษาวิจัย

พืชเสพติด  และการสนับสนุนการจัดการพืชเสพติดโดยชุมชนหรือภาคประชาสังคม ซึ่งรวมถึง 

พืชกระทอมดวย เชน การวิจัยทางวิทยาศาสตร การแพทย หรือการวิจัยเชิงสังคมศาสตร 

ผลกระทบทางสังคม  

มาตรา 370 ใหจัดต้ังกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดขึ้นกองทุนหน่ึงในสํานักงาน 

ป.ป.ส. เพ่ือใชประโยชนในการปองกัน ปราบปรามและแกไขบัญหายาเสพติด รวมทั้งการ

บําบัดรักษา ชวยเหลือฟนฟูผูติดยาเสพติดและเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปองกัน และ

ปราบปรามยาเสพติด สนับสนุนการศึกษาวิจัยและการจัดการพืชเสพติดของชุมชน ตลอดจน

สงเสริมและพัฒนาผูติดยาเสพติดและผูเขารับการบําบัดฟนฟูและผูผานการบําบัดฟนฟู ใหสามารถ

ดํารงชีวิตในสังคมได  (เนนโดยผูเขียน)  

การใชจายเงินกองทุนเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามระเบียบ 

ที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินกําหนด โดยความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

------------------------------- 
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   ภาคผนวก ข 

พระราชบัญญัติพืชกะทอม พ.ศ. 2486 

 

 

 

 

  



192 

 

 

  



193 

 

 



 



 




	บทสรุปผู้บริหาร
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	ทั้งนี้  ร่าง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.  .... เป็นร่างกฎหมายที่เสนอโดยกระทรวงสาธารณสุข ตามหนังสือกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2520 ที่ส่งถึงสำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีนายปลั่ง มีจุล เป็นเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในขณะนั้น  มิได้เกิดจากการริเร...
	มีข้อสังเกตน่าสนใจคือ ร่าง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.  .... ที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ  ก็ยังมิได้มีการหารือกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ  และกรมตำรวจ
	นิยามคำว่า “ยาเสพติดให้โทษ” ตามร่าง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.  .... ที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอ  ได้นิยามไว้ว่า
	“ยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า  สารที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็น ยาเสพติดให้โทษ
	ที่ประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมายไม่เห็นด้วยกับการกำหนดนิยามดังกล่าว   เพราะบทลงโทษตามกฎหมายนี้สูงมาก   แต่กลับมิได้บัญญัติให้ประชาชนทราบว่าสารชนิดใดเป็นยาเสพติดให้โทษ ขัดกับหลักการบัญญัติกฎหมายที่มีโทษอาญา   ตามร่างกฎหมายที่เสนอมา   ก็มิได้ระบุชนิดหรือปร...
	เหตุผลสำคัญที่ทำให้มีการบัญญัติพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดให้โทษ ประเภท 5  คือ  คณะกรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  เนื่องจากกฎหมายปัจจุบันในขณะนั้นคือ พระราชบัญญัติพืชกะท่อม พ.ศ. 2486  ยังบัญญัติให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดอยู่  จึงควรนำมาบัญญัติไว้เป็น ยาเสพติดให้...
	กล่าวได้ว่า  การพิจารณาให้พืชกระท่อมเป็นประเภท 5  ของคณะกรรมการร่างกฎหมาย  ไม่มีข้อมูลหลักฐาน รายงานวิจัย หรือการอ้างอิงผลการศึกษาเรื่องผลกระทบต่อสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม มาใช้ข้อมูลประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด
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	กฎหมายมลรัฐ Arkansas
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